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25. 3t bie rheinijche Urteil8hypothel nady §. 28 Nr. 2 ber dentjdjen
Konfurdoronung anfedytbar?

I Givilfenat. Ut v, 29. April 1887 i. &. Ronfurdmafje B, (RL) w
P. & Sy, (Befl.) Rep. IL. 432/86,

1. RQandgeridht Kbl
IL.  Oberlandesgeridht bafelbit,

Uber bas Vermdgert ded B. wurde am 21, Auguft 1885 bag
Rontursverfabren erdffnet. Borher Batte die beflagte Firma auf

1 llberemfttmmenb it erfannt pom IIL Givilferat am 11, Oftober 1887

i. &, Braunfdw, Kr, A. (RL) w. Folk= und Gtener-Dir. in Braunjdyiveig (Bekl, )
Rep. L. 88/87. D. R
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Grund evwictter Urteile gegen B. zwel Hypotheteneinjhreibungen ge-
nommen, ndmlid)

1. vom 15, Juni 1885 auf Grund bed Urteiled hed Wmisgeridtes
s KbIn vom 3. Juni 1885 filr einen Gejamtbetrag von 400 A,

2. vom 16, Juli 1885 auf Grund bed Urteiles bes Landgerid)tes
au Rbln pom, 6, Jult 1885 fiir einen Gefamtbetrag von 1300 .

RKliger hat unter ber Behauptung, bdaR B. {id) {Hon feit Mai
und Juni 1885 im Buftande ber Fahlung@einftellung befunben Habe,
bied auc) der Betlagten befannt gewefen fei, gegen die leptere beim
Landgeridhte zu Koln auf Srund ded §. 23 Nr. 2, event. des §, 23 Nr. 1
RO, RKlage erhoben mit bdem Untrage, die vorgedadten Hypothelen-
einfdyreibungen ben Ronfurdglidubigern gegeniiber fiir unwirffam ju er-
Haren unb die Beflagte zu verurteilen, binnen furzer Frift dbie Lijdung
biefer Einfdreibungen auf ifre Koften ju bewirfen und zu dem Bwede
autfentifcge Lofdungsbemwilligung ausdzuftellen.

-~ Die Betlagte beantragte die Ubweijung der Klage. Sie beftritt,
baf zur Beit der Hypotheleneinfdreibungen Bahlunggeinfteliung ded B.
vorfanben gewefen fei, jedenfalis, Daf fie Kenninis von derfelben ge-
habt Habe. Rfdger fei in diefer DHinfidt beweispflidhtig, da bie An-
fedtung nur auf Grund bdes §. 23 MNr. 1 KO. miglic) fei. Die
Unwendung der Nr. 2 fei audgefdhlofjern, weil im Gebiete bes fran-
3fifden Rechted gemdB Urt. 2123 bed Bitrgerlichen Gefehbuches bie
Urteile dem Gliubiger einen Unfprud) auf die Siderung gewdhrten,
Begw. weil mit Dem Urteile {elbft die Hypothet verbunben fei. '

Dad LQandgeridht hat bem RKlagantrage entjprechend erfannt. Uuf
die Berufung Der Veflagten Hat bad Oberlanbesgeriht §. 23 Mr. 2
fiiv unanwendbar und nur die Nr. 1 bdaf. fiiv amwendbar erfldrt
und durd) bebdingted Enbdurteil den Teilhabern ber beflagten Firma
iiber ihre Kenntnid von der Bahlungseinftellung ded B. einen vidjter-
figen Cid aufgegeben. Die Revifion wurde fiiv gevedjtfertigt erachtet
aud folgenben ‘

Griinden:

,Der Berufungsridyter geht von ber Annahme aud, dbaf bie beiden
Hypotheteneinfdreibungen vom 15. Juni und 16. Juli 1885 {owie
auch bie beiben Urteile vom 8. Juni und 6, Juli 1885, auf Grund
beren bie Ginfdjreibungen erfolgt find, nidht als anfedtbare Recdjts-
Hanblungen im Sinne bed § 23 Mr. 2 dentfd). KO, angufehen feten.
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Die Revifion riigt, ba in diefer Unnahme eine Verlehung ber ange:
fiihrten Gefepesbeftimmung und bes § 28 a. a. O. enthalten fei.
Bag unidft die Cinf dreibungen ber Hypotheten, abgefehen
von ber Erwirfung der Urteile, betrifit, fo fiihren beibe Jnftangrichter -
mit Recht aus, daf nach ben Artt. 2117, 2123 bes Bitrgerlihen Ge-
fepbitched aud jebem Urteile von Redjts twegen eine Hypothet entjtehe,
und daf deshalb aud) bie Gintragung einer foldjen Dypothet an und
fitr fidg feine Recht8hanbdlung darftellen finne, auf welde der Gliu-
biger feinen Unfprud) im Sinne des §. 23 Nr. 2 Q0. babe. Bwar
ift nidt aufer adt 3u lafjen, baf im borliegenden Falle die durd) die
Urteile ermorbene Hypothet, ba e8 fich um bie Birkung derfelben an-
beren Glubigern gegeniiber Handelt, ohne bie Cintragung felbft gemdip
Urt. 2134 bes DBitrgerlichen Gefesbudies Leine Bedeutung fiir bie Be-
Hagte gehabt Haben ywitrbe und baher die Gintragung gerade biejenige
Redjtzhandlung war, durd) weldhe die Gidjerung fitr bie Glaubigerin
etlangt wourde. Allein weil eben borher b3 RNedit auf biefe Gin-
tragung evmworben war, o fommt 8 nidt davauf an, daf burd fie
felbft erft die entfdeivende Sidjerung in Birtfameit trat. Das Sefep
will jede Siderung Jhiigen und ald bevechtigt anerfenmen, auf weldje ber
betveffende Glaubiger vor ber fitifgen Beit, fei e3 burd Bertrag, fei
e8 burd) gefepliche Beftimnung oder Ridjterfprud), einen Anfprud) er-
langt Hatte. Das wird aud) in den Motiven gur Ronfurdordbnung
audbiidliy anerfannt, weldje gerabe ben Fall der Gintragung einer
borber erworberen Hypothef mit unverfennbarer Beziehung auf bdas
theinifdje Redht in diefem Sinne befpredjen. €8 feifst in denfelben:
- gl Habhn, Materialien Bd. 4 S, 136
»Die Anfechtbarteit eined durd) Urteil ober Bwangsvollftvedung be-
griinbeten Hypothefen- oder Piandredjtes wird fid) banad) ridhten, ob
bag Urteil erft nad) Beginn ber sehn ‘Tage ergangen war und nicht
{dhon vorher bem Glaubiger ein fagbarer Anfpruc) auf bie Sidjerung
guftand.  atte der Glaubiger {don vor DBeginn bes Iritijhen Yeit-
taumed eine vidjterliche ober eine bertragdmeifige Hypothet giiltig
eviworben oder einen Redytafprud) auf den Criverd erfangt, o ift bie
bemnddjft erfolgende Gintragung der Hyvothet nicht nady der Nr. 2
be3 §. 23 anfechtbar (wohl aber nady Mr. 1, wenn fie nad) ber
BahlungBeinfiellung oder bem Criffnungdantrage erfolgt ift).”
Bgl. Sarwey, Ronfrdordnung zu §. 23 Note 13D,
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Ungutreffend ift in bdiefer Hinfidht die Hinweifung ded Revifions-
flager8 auf bie Cntfdjeibung ber Bereinigten Civilferate des Reichs-
gerichtes vom 6. Degember 1883.

Bgl. Cntjd). bes RN.G.’8 in Civil], B/b, 10 &, 33,

Gie {pridht nur aus, baf eine behufs dber Bwangsvoljtrecung eines
redytalrdftigen Urteiles bewirfte Plindung 3u den nadh §. 23 Nr. 2
a. a. O, anfedjtbaven Rechtd8handlungen gehsrt. MNach den Gritnden
ber Entfcheidung ift allerdings jede im Wege der Bwangsvollftrecung
etiorbene Sidjerheit anfedytbar; alfo wilrbe aud) eine im Wege der
Bwangsvollftredung erlangte Hypothet der Unfedhtung unterliegen.
Auf diefem Tege fann nun allerdingd im Redjtdgebiete dead preufifdjen
Allgemeinen Lanbdredjted eine Huypothef erworben werben, indem dafelbit
nad) erfolgter Redjtafraft des Urteiles ber Anfpruc) deg Rdgers auf
beffen Untrag zufolge Requifition bes ProgeBrichters im Grundbuche
eingetragen werben fann.  Aber bie rheinifdje Urteildhypothet fteht in
feiner Beziehung ur Bwangdvolljtrectung; fie entfteht mit dem Urteile
felbft ofne Cintragung. Die Cintragung aber fann auf Grund eines
jeden Urteiled, aud) bed nicht rechtstriiftigen, erfolgen und ift in diefem
Falle nur al$ eine vorldufige Sidjerfeitdmafregel ded Glaubigers an-
aufehen. Die in Rebe ftehenden beiden Eintragungen find audj, wie
fpon aud ben oben angegebenen Daten Hervorgeht, erfolgt, bevor e
Urteile rec)tatriftis waren. Auf diefe Verfchiedenheit ded franydfijchen
Hedjted von den in den Gebieten ded Grundbudyes ferrfhenden Grund-
fdgen ift bereitd in den Sriinden der gedadjten Entfdjeidung der Ber-
einigten Civilfenate Hingewiefen yworben,

Wenn demnach) dem Berujungdriciter darin beigepflichtet werden
muf, dap bdie Deiden Hypothefeneinfdjreibungen an und fir fic
unanfedtbar find, fo erfdeint dod) feine fernere Aufftellung, daf aud
bie Urteile felbft, weil fie im ordbnungdmépigen Berfabhren erivirft
worben feien, dev Anfechtung, fomweit e3 fih um bie Hypothet Hanbdelt,
nidjt unterliegen fnnten, al8 rvechtdivrtitmlich. Jn diefer Hinfidht it
bie Unficht bes erften Ridhterd fiir jutreffend zu evachten.

Dag Gefep will mit der Nr. 2 unter den angegebenen Loraus-

" febungen jede Redjtdhandlung treffen, welde bdie fraglide Sidjerung
gewdfet, mag bdiefelbe durd) bloge LVereinbarung ber Parteien ober
burd) bie im georbneten Wege in Anfprud) genommene WMitwirtung dev
Geridhte gujtande gefommen fein. Dad ergiebt fih {dhon aus ber
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Entjtehungsgefdjidyte der fraglihen Beftimmung., Der Gefepgeber Hat
abweidjend von fritheven Gefegen, weldje, wie die preufifhe Konfurs-
orbnung vom 8. Mai 1885 unbd bie rheinpreufifhe Novelle vom
9. Mtai 1859, beftimmte eingelne Redjtshandliingen fitr anfechtbar obex
abfolut nidgtig erfldvten, im §. 23 besiiglich der Unfechtbarfeit beim -
Borhanbenfein einer {ogenannten objettiven Begiinftigung mur allge-
meine Grundfdge aufftellen wollen, Dabei war €3 unvermeidlicy, aud
{olcje Fiille unter bie MNr. 2 gu {ubfumieren, in weldjen die im allge-
_meinen allerdingd bei der Anfechtung vorauszufepende Arglift bes be-
treffenden @ldubigerd und bes Gemeinfdjulbners nidht vorhanben fein
modyte. Die Bedenten, weldhe gegen eine fo weitgreifende Beftimmung
evhobent werben fonuten, {ollen nady den Motiven bdurd) die Schlup-
beftimnung ber MNr. 2 befeitigt werben, durd) weldje dem Anfechtungs-
betlagten Der Beweis feines guten Glaubens nadgelafien wird.

Bgl. Rorn, Anfecgtung von Rechtshandlungen dev Schuldner 2, Anfl,

©. 125{lg.; Sarwey u § 23 Note 183,

Dap aber gerade aud) Urteile, orweit eine dadurd) erlangte Sichernng
in Frage fommt, ber Anfechtung unterliegen, ergiebt fich pweifellos aus
bem §. 28 RO., nad) weldem durd) die Crlangung eined wvollftved-
baren Zitel3 fiiv die angufecytende Redjtahandlung die Anfechtung micht
audgefdloffen with. Diefe gany allgemein lautende Beftimmung Hat
borgugsweife vidterliche Urteile im Auge, weil durd) fie der Regel
nad) vollftrecdbare Titel erlangt werben. Jm vorfiegenden Falle find
¢5 ebont Ilsteile, burd) weldye die anjufechtenve Recdhtshandlung, nimlic
bie Ronftituierung der Hypothel, suftande gefommen ift, Dem
§. 28 a. a. ©. liegt ber Gebanfe ju Grunbe, daf durd) ein foldhes
Urteil nur unter ben fiveitenben Partelen itber dag Rechtsverhiltnis,
Yoeldes Segenjtand ded Redjtaftreites geworben, Recht gefprodien werde,
baf3 aber ber im Jntereffe der {amtlichen Ronfurdgléubiger geltend zu
madjende Anfecdhtungsaniprud) gav nidjt Gegenftand dez Redjtsftreites
gewefen, dafer itber thn aud) feine Entjheidung getroffen fei.

Bgl. Wilmowaki, RLonturdordnung zu § 28 Nr. 1,

Bei diefer Auffafjungann einem itber die angufechtende Rechtshandiung
ergangenen Urteile bezitglich bes Anfechtungdaniprudhes feine grofere Be-
beutung beigemeffen werden al3 einem gwifchen ben Parteien abgefdloffenen
Bertrage. Im iibrigen bleibt auc) ein foldyes Urteil su Redjt beftehen;
e8 toitd nur bie durd) dasfelbe oder infolge dedfelben erlangte Sidjerung
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gemdf §. 22 a. a. . den Kontwrdgliubigern gegeniiber fiir unwirtfam
erflirt, Die Motive laffen benn and) Feinen Jroeifel baritber, daf bas
Gefe den vorftehend begeichneten Standpuntt einnefmen wollte, twie
fdhon aug bem oben citierten Paffus derfelben und deffen Fortfepung
berborgeht. e ftellen Bhier unter Befpredjung der in biefe Materie
einfdlagenden Beftimmungen bded Bitrgerlichen Gefepbuches (Art. 2146)
und bed theinprenfifden Gefehes vom 9. Mat 1859 bie theinijdye
Urteilshypothef burchweg auf gleiche Linie mit der Bertragghypothet,

Demnad) hat der Berufungsrichter mit Unredit bie Anwendbarkeit
bed § 28 Mr. 2 a. a. O, aud dem Grunde berneint, weil die Urteile
bort 3. Juni und 6. Juli 1885 in Anfefung der durd) fie erworbenen
Hypothet nidjt anfedtbar feten. &3 war pielmehr feftyuftellen, ob bic-
felben nad) ber Baflungseinftellung bes B. ober innerhalb der lepten
3ehn Tage vor der Bahlungdeinftellung erfaffen worben find, und von
diefer Fejtftellung wwar die Anwendung ber Nr. 2 abhdngig su madjen.

Dag Urteil unterliegt bdaber wegen unvidjtiger Anwendung  ber
88 23 Mr. 2 und 28 RO, der Auffhebung, und da €8 an der pors
eriodbnten Feftftellung fehlt, war die Sacdhe an das Bernfungsdgeridyt
suvitcauveriveifen.”



