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26. 1. Rann von den Teilhabern ciner Dandeldgefellfdaft

unter der Firma derfelben gegen cinen Dritten, welder unbefugt

ipren Familiennamen of8 Firma filhrt, aus Art. 27 H.9.8. Klage
erhoben twerden ?

2. gindet die Vorjdrift ves § 68 Ab{. 2 €. P.O. aitdy daun
Unwendung, wenn die Buldf{igfeit der Nebemintervention
nidit in einem befonderen Bwifdenurteile audgefproden, die Gnt-
{dheibung vielmehr mit bem Eudurteile in der Hanptjade berbunden ift?

IL Civilfenat. Urt v. 3. Mai18871 &, der Firma Charlier & Scheiblex

(RL) . ben RKaufmann Froigheim, Handelnd unter der Fivma Charlier &

Co. (Befl) und den Redjtzanwalt Tr. (Mebenintervenienten). Rep. 1L
436/86.

L Randgericht Kb, Kammer fitr Handeldfacen.
I Oberlanbedgericht dafelbit.



140 26. Firma. Nebeninterbention.

Beide Fragen find vom Reid)3geridjte bejaht worben aug folgenden
Griinden:

n1. Dag Oberlanbesgeric)t Hat ausgefithrt, daf bdie erfobene
Rlage, ofne dak e3 auf eine Pritfung der Bevechtigung deg Beflagten
gur Fiihrung feiner Firma anfomme, um dedwillen ol unbegritndet
abguweifen fei, weil durc) ben Umftand, da der Beklagte in lehterer
ben Namen Charlier fithre, bie flagerifde Firma in ihren Redjten nicht
verfept werbe (Urt, 27 H.G.B.), diefer Umftand vielmehr nur etwa
ben Jnhabern berfelben, welde unbeftritten den Familiennamen Charlier
tragen, ein &lageredht wegen unbefugter Fithrung bdiefed Namens geben
tonne. Der Reditdauffaffung des Oberlandesgerichtes fann aber nidht
beigepflichtet werben.

Nad) Art. 15 a. a. O. ift die Firma der Hanbdeldname bes Jn-
habers derfelben, die Begeichnung feiner faufmannijden Perfonlidyteit,
Da mmn die offene Hanbelsgefellfdaft (Art. 85 a. a. O)) nad)
ber Gerrfdjenden Unfdauung nidht ein von der Perfon der Gefell-
fchafter ver{djiedenes Redytafubjelt bilbet, als Trdger berfelben
vielmehr die Gefellfdjafter in ifhrer Bereinigung angufehen
find, fo muf and) die Firma ber Gefellfdaft die Sefellfhafter
in ifrer angegebenen Gigenfdjaft begeichnen. Jft Dad aber der Fall,
und farm die Gefellfdaft (Art. 111 @ a. O.) unter -ifrer Firma vor
ericht fteben, fo erfdheint nidt ausgefdhloffen, daf eine Rlage der
botliegenden Urt, welde fpegicll bag vermbgensdrechtliche Jnteveffe der
Gefellfchaft betrifft, von ben Gefel{{d)aftern unter der gemein-
famen Firma verfolgt werden fann,

2. Baz die Nebentutervention Dbetrifit, fo Hat der erfte Rid-
ter bie Buldffigeit berfelben, woeldhe Deftritten war, nidht in einem
befonderen Zwifdjenurteile audgefprodjen, bdie Ent{deidung viel-
mefhr mit dem Endurteile in bev Hauptfade verbunben, Diefe ledig-
lih dupere Berbindung dndert aber an dem Charatter ber Ent-
fdeibung nidyts, diefelbe bleibt ein Bwijchenurteil und immerhin ijt
die {ofortige Befdywerde bda3 allein zuldffige Redjtamittel (§. 68
CB.LO). Mit Recht Hat daher bdag Oberlanbdesgericht die eingelegte
DBerufung dem Nebenintervenienten gegenitber ald unzulaffig ver-
worfen.

Bgl. Gtrudmann und Kod), 5. Ausg. S, 78; Cntjd). be3 NG’
in Civilf, Bb. 10 &, 339.”



