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33. Jit ber Berkiufer, nadjdem er die Jurildnafme der itberjandten
und ihm zur Dispojition gefteliten Ware verweigert und anf Zahlung
ve8 Qanfpreifed geflagt Hatte, nody befugt, die (nidyt suriidgenommenc)
Digpofitiondftellung angunehmen?
Sept die Beftimmung ded §. 411 CB.O. vorausd, daf eine Beweis-
atfrafme ftattgefunben Habe?

L Civilfenat. Ut v, 19, Juni 1886 i, &. L. Ronfurdmafje (VekL)
w & & A (RL) Nep. 1. 163/86.

I Handeldtammer Straljund.
II.  Oberlanbdedgeridt Stettin.

Die Kldgevin hatte bem Kaufmanne L. 20 000 Stitd Mehifide nad)
Probe cif Stralfund ober Wolgaft fiir den Preig von 41 Pfennig
bag ©titd 3u liefern. Gie {dhidte 15 127 Stitd, weldje i Miiry 1885
bei. ben Bolljtatten in Wolgaft und Stralfund zu ded RKiufers Dis-
pofition niedergelegt wurden. Diefer unterfudhte die Stde dort und
aeigte ber Ridgerin am, ev finde biefelben nid)t probeméfig, voolle fie
nidht Haben und ftelle fie ihr sur Berfitgung.

Die Kldgerin nahm bdiefe Disdpofitionsftellung nid)t an, fonbdern
flagte gegen &. auf Abnahme und Bahlung. Um 28. September twurbe

itber bag Vermdgen L'3 Konfurd ecdfjnet. Am 8./9. Oftober fanden
- wifden bem einen Mitinhaber ber Hagenben Firma, welder nady
Stralfund gereift war, und dem Maffenverwalter Unterredungen ftatt,
bet mweldjen erfterer die Rildgewihr der Sdde und ihre Ausjonderung
aug ber Maffe forberte und damit bie Rlage auf ben RKaufpreis als
gegenjtanddlog begpichnete. MNad) ber Behauptung der RKidgerin Yatte

ber Maffenverwalter bei jenen Unterredungen feine eigene Erflivung
€, b. R.G. Entid. in Civilf, XVIIL 11
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itber bas Mec)tzverhiltnis abgegeben, fondbern erflirt, bdie Gldubiger-
perfammlung entfdjeiden Yaffen zu wollen, nach feiner eigenen Be-
auptung Bat er erflirt, bie Maffe erfenne ben Anfpruch der Rldgerin
an und jiehe die Didpofitionsftellung juriid. Am 13, November Hat
bie Rldgerin bie Klage dem Gemeinfdyuldner, am 2. Degember dem
Maffenverwalter gegenitber zuriidgezogen.

Am 17. November 1885 Hat die Rldgerin die vorliegende Klage
angeftellt mit bem Antrage, bie betlagte Ronfursmaffe su verurteilen,
bie 15127 Meblade aus ber Konfurdmaffe frei zu geben,

JIn erfter Inftang mit ber Klage abgewiefen, erlangte die Kldgerin
in aweiter Jnftany die Verurteilung der Bellagten, dag Eigentum bder
Rldgerin an den fragliden Saden anguerfennen und bdiefe aus bder
Ronfurdmaffe an bdie Kligerin Heraugzugeben,

Die gegen diefes Urteil eingelegte Mevifion yourbe suriidgewiefen
aug folgenden

@rituben:

«Jad) dem fiir bie Cntfcheidung des Rechtsitreited mafgebenden
gemeinen Rechte war die Ware weder durd) Abfendbung, nod) durdh
bie Ubergabe an bdie Jollverwaltung ing Gigentum bed RKaufers L,
iibergegangen, und 3 war, da biefer die Side nidht Haben zu yoollen
erflivte, die Rdgerin bevechtigt, die Ware, welde fie gur Erfiillung .
Deg Raufed angeboten Yatte, guriidzuziehen. Daf fie anfinglih von
diefem Redyte feinen Gebraud) madhte, fondern im Gegenteile den Keufer
auf Abnahme und Bahlung belangte, atte auf dad Cigentumaverhiltnia
feinen Cinflug und beeintridjtigte dad Recht der Ridgerin auf Buriick
siehung der Waare an fih) micht. Unbererfeitd prajudizierte audy die
auggefprodjene Dispofitionsfteliung vem Kiufer nidgt. Derfelbe Fonnte
jeben Augenblid die nod) vorhanbene Dfferte ber Ware annehmen
und bag Cigentum an berfelben ermerben. Nad) beiven Ridytungen
yurde bdie Recjtéftellung durd) die Criffnung des Ronfur{eé itber da3
Bermbgen ded RAufers nidyt gedindert,

Giiv die Cnt{djeibung bes vorliegendben Recjtafiveites fommt es
aljo nur darauf an, ob die Riigerin die Didpofitionsfteliung ange-
nommen, oder genauer, ob fie die Crfiillunggofferte uriidgenommen
Bat, bevor auf ber anberen Seite bie Dispofitionsdftellung zuriicge:
nommen, . 5. bdie Annabhme ber Grfitllung3offerte erfliict war, ober
0b Der leftere St bem erfteren vorhergegangen ift.
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€3 ift bied biefelbe Auffaffung, von weldher {don frither das
Reidhagericht audgegangen ift.
Bgl. namentli) dad Urteil bes I. Civilfenates vom 1. Oftober 1884
in Gadjen ©t. wider Wiener Walymithle B, 1. Co. Rep. T 239/84,
abgebrudt in Seuffert, Ardiv Vb, 40 Rr. 301,
Der erjte Angriff bed Revifionstligers gegen da3 von ber gleidhen
Yuffaffung ausgehende Berufungdurteil ift daher verfehit.

Der Berufungdrichter ftellt thatfacdlich die Prioritit ber Crfld-
rung ber Kligerin feft und entfceidet damit den Rechtaftreit su Gunften
derfelben, ofne auf ben von ber Beflagten itber die von ihr behauptete
Prioritdt hrer Crilidrung deferierten €id su erfennen. Gr motiviert
biefes Berfahren durd) Bejugnafhme auf § 411 CPO. Der Bier
gegen geridhtete Angriff ber Reviftonstidgerin ift unbegriindet, denn ez
ift irrig, baB bie Beftimmung ded § 411 a. a. O. vorausfese, daf
eine Beweidaufnahme ftatigefunden Habe, BVovausfepung ift nur, daf
ba3 Geridht eine Thatfadhe fitr evwicfen evadjte. Eine {oldhe 1lber-
geugung farn bag Geridht fich aud) bilben, ohne baf eine Beweisauf-
nabme ftattgefunden Bat; fpridgt bodh § 259 C€.P.O. von bem Gr-
gebniffe einer etwaigen Beweidaufnahme nur ald von einem ber
Momente, weldjes das Gericht bei ber Bildbung der Uberzeugung u
beriidfidhtigen Hat.”




