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34, Welden Unjprudy Hat cin Maller, welden ein anderer Maller
sur Ausfiilhrung ded ihm gewordenen Auftrages jugesogen hat, gegen
diejen?

L Givilfenat, Ut b. 25 Juni 1887 i. ©. U (RL) . 3. (Betl,)
Rep, I. 169/87.

L Sanbgeridjt I Berlin,
I, Sammergeridt dajelbit.

Der Beflagte, Kaufmann in Berlin, wandte fih an den Kldger,
Raufmann in Berlin, mit der Erfldrung, RLaufmann P. in Berlin
fucde auf fein Grundftic eine erfte Hypothet von 380000 o 3u
41/,%, gegen 3/,9/, AbjTubprovifion und 19/, Maklerprovifion, Der
Betlagte beauftragte ben Kidger, eine folhe Hypothel su verfdaffen.

1+ :
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Der RKidger wandte fid) an die Hamburger Bant, bdiefe wollte aber
mir 360000 o# unter ben vorgelegten DBebingungen geben. Dex
Rldger teilte died dem Bellagten mit, Diefer {Hlof bavauf Hinter dem
Riiden bed RKldgerd mit der Hamburger Bant dahin ab, daf bdiefe
360000 o au 4Y,°, auf erfte Sypothet fiir 15 Jahre feft und
20000 o auf gweite Hypothet zu 59/, fiir 5 Jahre und bei Befip-
wedjfel mit frithever Nitdzahlung gewdfrte,

Der Rlager fordert nmun unter der Behauptung, daf bdie orts:
itblicge Maflerprovifion 1/, betrage, wom DWellagten 1/,%/, von
380000 o mit Binfen. Der Beflagte beftreitet den Klaganjprud
und leugnet, von PB. Provifion erhalten zu Haben.

Sn erfter Jnftang yourde der Beflagte nad) dem Rlagantrage ver-
utteilt.

JSn ber Berufungsinftang fagte der Beuge P. aug, er Habe dem
DBeflagten Provifion fiir die Be[daffung der fraglidgen Hypothef weber
bejablt, nod) dafitv biveft ober indirelt eine fonftige Belohnung gewihrt.

Der Berufungsridhter wied die Klage ab. Cr ging davon ausg,
pie Rlage Habe niht den Unfprud) des Matlers auf Provifion zum
Gegenjtande, fondern vielmehr den Anfprud) eines Gefellfdjafters
gegen den anberen auf Zeilung ber von bdiefem bezogenen Provifion,
Died with aug der Darftellung in der RKlagefdhrift und aud dem Nm-
ftande, baf beide Parteien Matler feien, dedbugiert. Ferner wird
al3 bewiefen angenommen, baf der Kldger bdie Hypothet befchafft
habe, bie geringen Ubweidjungen vom erteilten Auftrage fimen nidt in
Yetradjt. Alein bdie Klage fei deshalb abywweifen, weil der Rldger
ben Beweid, P. Hhabe dem Beflagten 1°/, Provifton bezahlt, nidht ex-
bradyt Dabe. Der Rldger Habe dafer nur ein Redht auf Ubtretung
ber Hilite ded Proviffondaniprudes. Den Antrag Hierauf u iteIIen,
habe er aber ausbritdlid) abgelefnt.

Anf Revifion bes Kltgers wurde dag Berufungsurteil aufgef)ohen
und die Sadje in die Berujungsinftany uritdgerviefen.

Aus den Griinden:

»Beive Borberridyter gefen ohne Redigivetum davon aus, bafg
bag dem P. gewdhrte Darlehn alg durd) die Bemithungen ded Kldgers
suftande gefommen anmpufehen ift, und daf bie gamy nebenfadlichen
Abweidhungen nidht su beviidjidtigen find.
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Gegen Redptagrundidhe verftoht aud) nicht die Auffofjung des
Redjtsverhdliniffes unter den Parteien afs Spyetiit. €3 entfpricht
ben thatfddylichen Berhiltniffen, daf ein Makler, welder einen uftrag
ethalten at und fidh) sum Bwede der Ausfithrung an einen anbderen
Matler wenbet, diefen jur-gemeinfGaftliden Ausfiihrung engagiert,
Gbenfo Bat e3 ja, wie {hon aus dem Petitum auf Herauggabe eines
Teiled ber Provifion Hervorgeht, aud) dber Rliger aufgefaht. Hieraus
egiebt {ich Folgendes.

Jft dazd ben Gegenftand der Sozietiit bildende Gefdjift auagefithrt,
fo Bat ber Rfdger gegen den Beflagten den Anfprudh, ben durd) us-
fithrung bed Gefd)aftes gemadhten Gewinn ifm ur Hilfte mityuteilen,
Fiir bie Feftjtelung bdiefed Gewinned ift aber bdasjenige makgebend,
was ber Vetlagte dem RKldger iiber die Gefdyiftsbedingungen mitgeteilt
hatte, denm nuv Der Jnbalt diefer Milteilung bildet den Segenftamd
ber ©ojietdf. Datte 3. B. ber Betlagte eine beftimmte Angabe itber
dbie Hohe der ihm vom uftraggeber zugefagten Provifion gemadyt, fo
hat der Rldger, wenn dag Gefdhift suftande fommt, Anfprud) auf die
$Hiljte diefes Betraged, mag bderfelbe der vom Auftraggeber wirtlid)
sugefagten Provifion entfprodjen oder grofer ober geringer alg bie-
jelbe fein. Jjt diber bie Hohe der Provifion nidhts gefagt, fo wird
amgunefmen fein, der Maller habe bei dem Anbieten desd Gefellichafts-
verhiltniffed bie ortsiiblidge Provifion aff zugefagt erwihnt. Diefe
wird alfo fiir bad Berhdltnis unter den Sefellfhaftern mafgedend fein.
€8 witd ferner, wenn etwad befondered nidjt vereinbart ift, ol unter
ben ©ogien vereinbart angunehmen fein, daf beide bdie Gefahr der
Bahlung der Provifion tragen, dap alfo, wenn wegen Jnfolveny bed
Nuftraggebers die Provifion nidjt pber nidht voll augbesahlt wird, der
Beflagte nicht fiir den Ausfall Haftet, und daf audy ber durdh bie
Berfpdtung ber Bahlung entftandene Scdhaden beide trifft. Wllein dies
fithrt nicht 3u bem allgemeinen Sape, daf ber Betlagte nur bann einen
Zeil ber Provifion heraudzugeben Hhat, wenn er fie, und nur in dev Hoke,
in weldger ev fie erhalten Hot. Ferner braudjt ber Rldger fidh) nicht
einfac) auf bdie Ceffion ded betreffenden Teiles ber Provifionsforderung
verweifen 3u laffen, da er ja feine Garvantie dafiic Hat, daf ber be-
treffende Unfprud) itberhaupt ober in der” Hohe, in elder ihm bder
Betlagte verpflichtet ift, entftanden fei und nody bejtebe.

Der Kldger Bat vielmehr von Unfang an einen (burd) dad
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Buftandefommen ded Gejdyaftes bebingten) Anfprud) anf Gewdhrung bes
vertraggmaBigen Anteiled an devienigen Provifion, welde ber Betlagte
aug bem Redjtsverhdltnifie mit dem Dritten, wie er dasfelbe bei
Cingehung ber Gefell{dhaft dbem Rldger dbargeftellt hat, ver-
bient Hat, begiehentlich verbient Haben wmmB, Sadje bed Beflagten ift
e8, hiergegen die etwaigen zeitlich ober gegenftindlih ihn befreienben
Momente vorzubringen.

Da im porliegenden Falle feine befonderen Angaben gemadht {ind,
fo ift bie Crfldrung de3 Beflagten an ben Kidger fo anfzufaifen:
B, bat miv ben Uuftrag gegeben, ihm dag fraglihe Darlehn zu
verfdaffen gegen ortsitblie Provijion. Diefe Provifion werbe i
Dir gur Hilfte audzahlen, wenn dad Gefdhdaft burd) Deine BVermitte-
lung zuftande fommt.” Diefe Offerte Yat der Kidger acceptiert. Seine
Rlage auf bie Hilfte der ortsitbligen Provifion ift daher begritnbdet.
Der Beflagte fHiitte die RKlage dadburd) geitlich) begtehentlich itberhaupt
elibieven fonuen, baf er bargethan Yitte, trop feiner Bemithungen
habe P. nod) nidjt gezahlt, oder Dderfelbe fet infolvent geworben 2.
Derartige Cinwendungen find nidt gemadyt. Die einfadje Erlldrung,
8B, habe nicht begahlt, ift bebeutungslos,

Die Ausfithrungen de8 Berufungsridhterds berufen hiernad)y anf
einemn Redjtdivetum, welder jur Aufhebung bed Urteiled fithet” . . .



