176 37. Gdenfung.

37, 1. SBerbindung der Crbjdaftsilage mit der erbidajtliden Sin-
' gulartlage.

2. Qufinnation grofer Sdenfungen nunter Lebenden, ing-
bejonbere Sdentungen ded ganzen — gegenwirtigen nnbd sutinftigen —
Bermbgens, it Jnfinuation von Sdenfungen sub modo notwendig?
Grundjibe iiber die Audmittelung ded Werted der Gegenleiftungern.
Grtldrung der Sdentung von Jmmobilien zn Protololl ded Orts-
geridpted a8 Dilfsbeamten der Juftis nady dem Partifularvedite des

Grofherzogtnmes Heffen.
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IIL Givilfenat. Urt v 4 Sanuar 1887 1 &, S. We. (KL) w. I, §.
Rinder (Befl)). Rep. IIL. 213/86,

I, Landgeridt Gichen.
I Oberlanbedgericht Darmitadt.

Die I Bdjen Chelente zu B. Haben laut gerichtlich) beftitigten
Gdjenfunggvertrages vom 20. April 1868 dem Erblaffer der Bekagten
thr gefamted gegemwdrtiged und gufiinftiges BVermbgen gefdjentt, umd
e3 BHat Dafilr ber Bejdentte bie Verpflidhtung iibernommen:-

oie ©djentgeber fortan i verfdftigen und su verpflegen, ihuen in
franfen ‘Tagen {orgfiltig aufsuwarten, fie in Wfde und Fliden zu
verforgen, Arst und Argnet fitr fie su begahlen und fie nad) ihrem
Ableben dhriftlich beerdigen zu lafjen.”

JNad) dem iweiteren JInhalte be3 Bertrages {ollie dad bereitd vor-
handene BVermbgen fofort auf den Befdhentten itbergehen; die Sdjenter
befielten fid) jedod) einen beftimmien lebenslinglicgen Einfig und Aus-
qug, eine Ungahl Grunditiice, foivie bad vorhandene barve Geld und
bie Yusftande zur lebenslinglichen RNubniefung vor.

Lon ben gefdentten 86 Grunbditiiden twaren inhaltlid) ber Grund-
buchBaudsiige 61 bem Chemanme, 20 beiden Ehegatten und 5 der Che-
fran B. tm Srundbudje zugefdjricben und bet der ortdgeridjtlich vor-
genommenen Abjddbung auf 8710 Gulden = 14931,48 o fagiert
worden. it ber am 11, Mai 1868 ftattgehabten gerihtlichen Bejtd-
tigung be3 Sdyenfungdvertrages find diefe Grunbditiide auf den Namen
veg Befdjentten ingroffiert worben und nad) bem tm Jafre 1875 erfolgten
Tobe begfelben auf feine minderjdhrigen RKinder, die jehigen Beflagten,
ourd) Crbfolge iibergegangen.

3. B, felbft ift am 11, September 1884, deffen Chefrau fdjon im
Sahre 1872 geftorben und bie Betlagten befinden fid) feitdem im Befipe
ves gefamten Nadylafes der B.{dGen Eheleute.

Jm Juni 1885 fraten die brei Gefdhwifter ded J. B. mit ber
Crbidjaftatlage gegen die Rinder und Erben bed J. H. auf Herausgabe
pon je einem Dritteile degd Nachlaffed ihred Brubers unter der Behaup-
tung auf, baf {ie die Crbidaft bes lebteren nad) bem Gefele angetveten
hatten und zu diefer IJmmobilien, Mobilien, Wertpapiere und Kapital-
ausftinde im Gefamtwerte wvon 17010 o gehovten, Bwei bdiefer
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Gefcyoifter haben demméichft die erhobene RKlage guriicfgenommen und
mr die I J, Witwe von B, hat den Progeh forigefest.
Der in ber mitndlichen BVerhandlung vor dem Landgerichte geftelite
Rlagantvag geht dafin: o
nbie Betlagten ju veruvteilen, in Anerfennung des Higerijhen Erb-
redjted, auf Grund eined geridytlichen, eidlich von ifnen 3u beftinfenden
Suventared ein Dritteil degjenigen, was fie aus dem Vermdgen bdes
S B, durd) Schenfungsvertvag an Geld, Wertpapieren und Aus-
ftinben erlangt haben, unverkiirat, ein Dritteil desjenigen aber, was
fie an {onftigen Mobilien und Immobilien, eventuell ein Dritteil Hes-
jenigen, wag fie itberfaupt aus jenem Bermdgen erfangt Baben,
infoweit e3 Den Betrag von 4666,67 o iiberfteige, famt allen ge:
aogenen Nubungen Herausdzugeben.”

Bur Begriindbung diefes Antrages wurde vorgebrad)t, daf der
Sdjenfungavertrag vom 20, April 1868, infoweit er fid) auf Geld,
Wertpapiere und Ausftande begiehe, eine Schenfung auf den Tobdesfall
enthalte, weldje forwohl wegen mangelnder Form, als aud), weil ber
LVeldentte vor den Schenfern geftorben fei, nicdhtig oder unwirtiam fei,
jebenfall8 aber, felbft hiervon abgefehen und tm gangen al8 Sejenfung
unter Qebenben aufgefaft, wegen Mangeld ber geridhtlichen Jnfinuation
(Crtldrung der Schenfung su gerichtlichem Protofolle) su dem ben Be-
trag vou 500 Golbgulden iiberfteigenden Betrage alg ungiiltig erjdjeine,
und aus biefen Griinden ein Ridforderungsredst der Kldgerin zu einem
Drittel des Werted der gefdjentten Objelte begriindet fei.

Der Bormund der beflagten Kinber fat junidft die Paffiolegiti-
mation der Beflagten zum erfobenen Crbidjaftdanfpruche bejtritten und
weiter vorgebrac)t, dag die Yepteren ben Nachlah des I. B. auf Gruud
bes Bertraged vom 20. April 1868 befifen, der fich als ein lftiger,
und gwar ald Berpflegungsd- oder Junominatfontraft darftelle, jeden-
fall aber, falls er al8 Sdhentung aufgefaBt werden miiffe, als remu-
neratorifdje oder dod) Mobdalfdhenfung ber geridhtlichen Protofollierung
nicht bedurft Habe, 1lberdies fei bvie gerichtliche Jnfinuation durd) orts-
gevichtliche *Protofollierung, nodmalige Unterseidynung ber gerichtlich
aundgefertigten Bertragdurfunde und bdie flattgehabte ridjterliche Be-
ftatigung wvollzogen worden. Gndlid) fonne die Ridgerin, jelbjt wenn
die Rlage an fid) begriindet todre, dod) immer nuv ein Dritteil bes
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Nachlaffes ihrez Crblaffers, nicht den gefamten von den Chelenten B.
Derrithrenden Bermdgensfompler in Anfprud) nehmen,

Rlégerin widerfprac) den Ausfithrungen der Beflagten und Hob
berbor, baf burd) bie zur Riagebegritndung vorgebrachten ThHatfachen
bie thatfdd)lidhen Unterlagen filr jebe rechtlich guliiffige Rlage, ins-
befonbere biejenige wegen grundlofen Habensd, gegeben feien.

Die Betlagten haben eventuell ben Betrag der auf ihren Erblaffer
burd) Sdjentung itbergegangenen Vermdgensbeftandteile fpesifiziert und
Beweis bariiber angeboten; bie Rldgerin Hhat dad von Obervormumd-
{haftd wegen nac) dem Ubleben bed J. B. aufgenommene Snventar
itber die 3u De3 lepteren Nadjlaf gehbrigen Mobilien und Ausftinde
vorgelegt. Durd) Serichtabejdhlu ift die weitere Berhanbdlung Hieritber
abgelehnt, ,diefe auf den Grund ded Unfpruches und deffen pringipielle
Umfdyreibung” befdyrantt worben.

Durd) Crfenntnid vom 23. September 1885 hat bas Landgericht
die Bellagten verurteilt:

oin Unerfenmung des Crbredjted ber RKigerin su einem Dritteile in
pen Nadjlaf bed I B. gu B. ein Dritteil bed durd) Schenfungs-
vertrag von 1868 auf fie, bie Beflagten, itberfommenen Vermigens,
abjiiglic) eined Dritteiles von 4666,67 o und ber in jenem Bertrage
den Befdjentten zu Gunften ded I. B. gemadjten und auf die Beit
bes Gcjentungaattes zu fapitalifierenden Auflagen, famt allen gegoge-
nen Fritchten, nad) Mafgabe eined eidlidh) zu beftdrfenden Snventaves
herauszugeben.”

Auf Berufung der Betlagten hat bad Oberlanbdesgericht durdh Urteil
vom 19, Mai 1886 bdiefes Crfenntnid aufgehoben und die erfobene
Rlage abgetwiefen,

Die von der Rldgerin Yiergegen eingelegte Revifion wurde uriic-
gerviefen aud nadjtehenden

Griinden:

»1. Die Paffivlegitimation der Beflagten zur Sadje ift nicht 3u
beanftanden, gleiyviel ob man bie erhobene Rfage af8 Crbjdjaftatiage
(hereditatis petitio partiaria) ober alg einen aug der Perfon deg Erb-
lafferd der Rldgerin entjtandenen Unfprud) auf teilweife Nidjtigheite-
ecflivung bes Sdenfungdvertraged vom 20. April 1868 auffaht. Die
erftere ift nicht blo gegen Denjenigen juldifig, ber das Crbrecht des
Rldgers beftreitet, fondern aud) gegen denjemigen, welder aug einem
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nidytigen Titel Erbjdaftafacdjen befibt, vovausgefeht, dap er die Nid-
tigfeit diefes Fitels Tennt ober, ofne dap ihm ein entfchuldbaver Redyts-
irvtum jur @eite fténde, fennen muB. Nimmt man nun an, daf jener
geridtli) Deftiitigte Sdentungsdvertrag den guten Glauben der Beflagten
Begriinbe, und daf beghalb die Erbjdhaftsilage nicht gegen fie angeftellt
werben finne, fo fteht boch jebenfalls der Rldgerin bie in der Gegen-
erfldrung erhobene Nidtigleitstlage zu.  Diefe Criweiterung bded ur-
fpriingliden Rlagevorbringend und eventuelle Berbindung bder Erb-
fdhaftatlage mit ber ecbidaftlichen Singulartlage wird von dem Vorber-
tidgter mit Redht fiir ftatthaft exfldrt.

2. S ber Hauptfadje ftellt der Berufungaridhter durch Auslegung
pe3 Werirages vom 20. April 1868 ohne Redhtdirctum feft, daff bdiefes
Redjtzgefdhiift i allen feinen Teilen eine Schenfung unter Lebenden
enthalte und zugleid) al8 Sdhenfung mit einer Auflage (donatio sub
modo) aufgufaffen fei. Dap bie Sdenfer ihr gefomted gegenwirtiges
und gufiinftiges WVermdgen bem Crblaffer ber Beflagten itberlaffen
haben, fteht ber Rechtsbeftandigeit bed LVertraged nicht entgegen, bda
derartige Scjenfungen, wenn nidt {Gon nad) tdmijdem Redjte, dod)
nad) beutigem gemeinen Rechte infolge der Bulaffung der Erbvertrige
fiilv gliltig su evacjten find und einen obligatorifden Unfprud) auf
Aushindigung ded aud) nad) dem BVertragdab{dluffe erworbenen Ver-
migens bed Sdjenters gegen bdiefen ober befjen Erben erzeugen.

Die Auflags)dentung unterliegt im allgemeinen bden gefeplichen
Befdjrantungen der Schentung. Dad Erfordernisd der geridjtlihen Jn-
finuation fdllt jebod) yeg, wenn gwar der Betvag ober Wert bes
Begenftandes bed gangen Afted da3 gefeplidhe Maf (500 Goldgulben
= 4666 7%, o) iiberfdjreitet, durd) die in der Auflage enthaltene Be-
{drintung bder in Der Schentung liegenden Freigebigleit aber bder
Gegenftand der lepteren fid) anf einen jened Maf nicht iiberfdreitenden
Betrag ermdfigt. Der Vorderridhter verfennt dbad nidht; er will aber
im vorliegenden Falle eine fveitere Ausdnahme von jener Regel eintreten
loffen, weil bie dem Befdentten auferlegten Leiftungen zum FTeil
ungewif feien, bei Abjhlup bed BVertraged weder dexr Beit nad, nod),
foweit e3 fih um die BVerpflegung der Scenfer ,in franfen Tagen”
gebanbelt Yabe, bem Vefrage nadh) biitten feftgeftellt werben tdnmen,
Deshalb und weil die Kligerin ihre Behauptung, daB der Gegenftand
der Gdjenfung mit Beriidfichtigung des Werted der Gegenleiffung den
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Betrag von 500 Goldgulden itberfteige, nicht ndber begriindet Yabe,
wie3 er bie erhobene Rlage Furiic,

Diefer Entfdeibung fann nidht beigetreten werben. Bom proge-
fualijhen Standpuntte aud ift bie Frage, wen in einem Falle der
borliegenben Art bie Beweidlaft Hinfidtlich) bes Wertes der Gegen-
leiftungen treffe, nidjt au erbrtern. Denn bie Rldgerin Hat nady dem
Thatbeftande mit bejug auf ben Jnhalt ihrer Schriftidhe ausbriidlic
unter Beweidangebot davauf fidh) berufen, dbaf dev Wert ded gefchentten
Bermbgend 17010 o/, berjenige der Gegenleiftungen aber jahrlidy
50 o und fapitalifiect im gamgen 1000 o/ Detrage, wifrend bie
DBeflagten Den Wert bed erfteren geringer, den der lepteren Hoher an-
{dlugen. Da bdie Gegenleiftungen in ber BVertragdurfunde felbft be-
namnt find, o beburfte 8 feiner wweiteren Subftangiierung derfelben
und e8 war nur 3u entfdjeiden, ob Diefelben ihrer Natur nad) einer
Abjdydbung fahig und eventuell nad) welfem Mafftabe und unter
weldjem Gefidjtdpuntte foldhe nad) ihrem Selbwerte feftyufesen und von
bem Betrage der Scdentung abjuredinen feien. Der Ausdtrag biefer
Tragen fonnte nid)t, wie der erfte Ridter angenommen Hatte, dem
Bollftredungdverfahren itberlaffen werben; denn bevor der Anfechtungs-
anfprud) ober bie Crb{djaftatiage fitr begriinbet ecadjtet wird, mug nach-
gewiefen fein, baB ein foldjer Anfpruc) befteht. Materiell aber find
pie Audfiihrungen bed Berufungdrichters grundfaplich nidht riditig.
Der Umitand, dbaf die von dem Befdjentten iibernommenen Leiftungen
im wefentlidjen nur auf die Lebendbauer ber Schenter berechuet waven
und ber Beitpunft deg Cintritted bed Tobded ber lehteren bei dem BVer-
trag3abidjlufie ungewif war, verleiht der Schenfung nod) nicht den
Charatter eined gewagten Gefdhiftes im eigentlichen Sinne. Scheivet
aber diefer Gefihiapuntt aus, fo ift nidht einjufehen, weshalb es un-
suliffig fein follte, den Wert ber verfprodenen Alimentationsleiftungen
in @eld angujdhlagen. Devartige Wertsermittelungen finben in den ver-
{cjiedenartigten vedtliden Begiehungen ftatt, namentlic) bei Leibjuchte-
vertrdgen, die mit Scdenfungen eined gangen Bermdgend unter UG-
mentationsvorbehalt grofe Nfnlichteit Haben umd oft in folche iiber-
geben. €3 fanm fich babei immer nmur um die At diefer Werts-
ermittelung, alfo barum fHanbeln, nad) weldjen Grundfégen bdiefe Ans-
mittelung ftattsufinden Habe, weldher Beitpuntt thr su Srunde u legen,
b babei die twirllidhe ober die mutmafliche Qebengbauer des Bered-
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tigten (I 68 Dig. ad leg. Falcid. 35, 2; ©vofl. Deffifche Berord--
ming vom 24. Auguft 1822 § 7) mafgebend oder twie fonft der
Rapitalbetrag der ugefiherten Gegenleiftungen zu bemeffen ift. Hier
find fémilidge Deiftungen bed Befdjentten durd) Ubfdhdbung auf einen
jabrlidien Gelbwert guritdgufithren, mit Ausnahme etioa dev bedungenen
Berpflegung der Schenter in franfen Tagen, welde bdas Berufungs-
urteil aud) allein Hervorhebt, Allein diefe leptere Auflage ift benn
bod) im Berhdltniffe su der iiberhaupt sugeficherten limentation fo ge-
ringfiigiger Natur, daf Yieraus feine Unbeftimmtheit der gefamten ober
eined irgend erheblichen Teiles der Gegenleiftungen ergeleitet 3u werben
vermag,

A3 ferneren Grund fiir die Buritdweifung der Klage fithrt der
Berufungsriditer an, baf der erhobene Unfprucd) aud) feinem Gegen-
{tande nady nicht gehorig jubftangtiert fei, da {id) unter dem auf den
Befdjentten, jept defjen Erben itbergegangenen Vermigen eine erfed-
lige, von der RKldgerin ungeachtet erfolgter Yufforberung nid)t ausge-
{chiedene Anzafhl von Gegenftinden, indbefondere von Grunbdititden, be-
finben, weldje der {hon im Jafhre 1872 verftorbenen Ehefrau bes
B, eigentitmlicy gehet Hatten, deven Miterbin bie Kldgerin nidt ge-
wotben fei. Diefe Crwigung fteht jebod) ber Erb{djaftstiage, infomweit
bamit gundchft Jnventarifierung bdes Nadjlaffes des B. verlangt wird,
nidjt entgegen, und in Unfehung der Nichtigteitatiage witrde jolde nur
au einer Abweijung des Anfprudjes, wie angebradyt, fithren fonnen,

Gine Abdinderung bed angefodjtener Erfenntniffes wire daher nicht
ju umgeben, wenn bdadfelbe nicht in Gemdfheit dez § 526 C.PLO.
beshalb beftétigt werden miifite, weil

8. bie gefeplich vorgefdriebene Form der Jnfinuation der Schenfung
tm votliegenden Falle gewahrt ift.

Da3 Landgericht hat angenomnen, daf zur Giiltigleit einer grofen
Sdhenfung zum mindeften die Erildvung bes @d)enferé u gencf;thd)em
Brotofolle erforberlid fei, wie bag Reich3gericht in den Entfd). in Civil],
Bb. 5 ©. 181 und BL. 6 S, 181 bereitd audgefproden Habe, Das
Berufungzgericdht billigt dies mit dem Unfiigen, baf bie ortdgerichtliche
Protofollierung und geridtliche Beftitigung des vorliegenden Schentungs-
vertraged bie Crilirung ju Gerichtsprototoll nidjt exfepe. Uuf parti-
Iularrechtliche Beftimmungen wird fiberall nidt Begug genommen, bdie
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Ungiiltigteit ber Scenfung ausidlielic) durd) allgemeine Crivdgungen
Dbegritnbet.

Jtun hat aber dag Reidhageridh)t feineswegs entidjichen, daf eine
Crtlarung der ©djentung zu gevidtlichem Protofolle ein unumging-
liged Crfordernis yur Giiltigleit einer grofen Sdjenfung fei, und s
folgt bied aud) nidt aug den gefeplichen Vorfdrifter. Sn dem in
Bd. 5 Nr 34 der Entfdh. bes N.G.'3 in Civilf. abgebrudten Falle Hatten
bie Sdenfer ihr aud Mobilien beftehendes BVermigen dem Be-
{dhentten unter Lebenden in einer nux den Unter{driften nad) orts-
gevidhtlic) beglaubigten Urfunbde iiberlaffen und biefe Urfunde, ofne
perfonlich vor Gevidht su erfdjeinen, lepterem mitteld einer {djriftlichen
Cingabe unter bem Crfucjen iiberreicdht, den Bertrag ald mfinuiert zu
betradjten.  Jn Diefer blogen Ungeige ber Scdjenfung bei Gericht
wurbe feine gehbrige Infinuation derfelben gefunden. Jm gweiten Falle

pgl. €ntjd). be3 R.G.'3 in Civil{, Bd. 6 Nr. 49

ift bagegen audbdriiclid) gefagt, baf eine Crfldrung dber Schenfung zu
Gericytaprototoll nicht ecforderlid) fei, dah es vielmehr geniige, wenn
per Sdjenfer die Urfunbe perfonlid) dem Geridhte itberreide und das
Gericht itber diefen At ein Protofoll ervidhte. Dabei ift weiter aus-
gefprocgen tyoorden, baf bie im rdmifdjen Recdhite vorgefdyricbene Form
per Crriditung grofer Sdjenfungen nad) beutigem Redjte und den
jepigen verdnbderten Formen der geriditlichen Sefddfte itberhaupt nidht
mefr beobadhtet werben fonne.

Der vorliegende Fall unterideidet fi) von bden vorerwdfuien in
wefentlihen Punfter. Die Beteiligten haben fich sunddyft an dag u-
ftindige Ortdgeridyt thres Wolhnfihes gewendet und von bdiefem bden
©djenfungsvertrag in bder inftruftionell vorge{cdhriebenen Form proto-
follieren Yaffen. Und fie Fonnten einen anberen Meg gar nid)t ein-
{dlagen, ba nad) dem Heffijdjen Ebdifte vom 16. Oftober 1854 ben
Origgerichten ald Hilfdbeamten der Juftty die LProtofolierung aller auf
unbewegliche Sadjen gericjteten Bertvdge, indbefonbere aud) ber
Sdjenfungdvertrige, sur Borbereitung ber gerichtlichen Beftitigung aus-
flieplich dtbertvagen ift. Daf mit der Schentung von Jmmobilien
sugleid) die {denfmweife Uberlaffung von Mobilien verbunden war, ift
fdon beshalb unerheblidh), weil die Grunbdititde ben Hauptgegenftand
bed Bertraged bilbeten. Dad Ortdgericht Hat nun inbaltlid) der von
ben Beflagten angerufenen Aften der freiwilligen Geridhtdbarfeit bas
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von ifm errichtete Protofoll jamt Grunddbud)3aussiigen, Fragebeant:
wortung und Tagation bem Gerichte eingefendet, diefed Hat nadh vor-
genommerter ©adjunterfudung bdie Wusfertigung bded Bertrages umd
bie Ubgabe der Unsfertigung an bad Ortdgeridht zum Bwede ber
Unterseichnung durch) die Ronfrahenten verfiigt und bdad Ortggericht
oucy biefen Uuftrag erledigt, Nacdy Wiebereinlangung der Aften Hat
bag Sanbgeridt (Umidgericht) enblih ben Scdenfungdvertvag in ge-
horiger Form beftitigt, die Anafertigung den Beteiligten zuftellen lafjen,
bie Urfdyrift aber mit der Bejtitigungstlaufel bei den Gerichtsaften
guriidbehalten. Durd) biefe Handlungen der BVeteiligten, bed Richters
ber freimilligen Geridytdbarfeit und ber Hilfsbeamten bes lehteren, find
alle Bwede ber romijd-redhtlihen Infinuationsvor{drift erreidt, der
Beweis ber Sentung durd) eine Hfentliche Urkunde Hergeftellt und
bie Sdjenfer vor Ubereilung gefchitst worden. €8 ift unerfindlid),
weldhen verniinftigen Sinn und praftifden Bwed ed Haben jollte, unter
foldjen Umjtinden die Kontrahenten zu nbtigen, nad)y Einfendung bder
Sdjentungsurfunde an bag Gericht durd) bie Hilfgbeamten der Juftiy
nodmald zu Serichtdprotofoll su ertliven, baf fie den urfundlid) in

beglaubigter Form bereitd vorliegenben Schentungsverirag aﬁgefdiﬂoﬁen
Bitten.”



