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40, @eht nady gemeinem deut{dhen Privatredte oder dem Redite des
giirftentumes Walded der NAnerbe durd) Anfheiratung auf einen
anderen Hof {einesd Unerbenredited verlujtig?
Buldffigteit cines ftilljdweigenden Berzidtes auj dad Unerbenredst?

HLEivilfenat. Urh v, 12. Wiy 1887 1. &, D. (KL) w, &, (BVell)
Rep. II1. 306/86.

I. Ranbdgeridit RKaffel.
II. Oberlanbdesgeridt dafjelbit.

Die Mutter bes Kldgerd verheiratete {ich im Jahre 1848 mit
. D. aud Fr. und brachte biefem bie ihr von ihren Gefdhwiftern
eigentitmlich iiberlafjene, nad) Bauern- und Wnerbenvedht vererbliche
fog. Grundmiifle su @, in die Che ein. Wenige Jahre nady der Geburt
beg Rldgers ftarb deffen Bater und bdie Mutter {dritt mit bem Miiller
@. 8, dem jepigen VBeflagten, zur pweiten Che. Tn dem jwijden
beiben mit Bugiehung bed BVormunbed bed RKldgerd erviditeten und ge-
ridtlich beftdtigten Chevertrage vom 17. Januar 1851 wird unter an-
devemt beftimmt (§, 1):
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oo G & nad) gefdjehener Tvamung in bie Grundmiihle bei ©.
sieben und dad Gefdhift a8 Herr uud Bater fiifren folle.”

S biefer Ghe wurben zwei RKinber geborer. .

Rldger felbft verheivatete fidh im Jahre 1868 mit M, € D. aus
S, Jnhaltlid) dev unter ben Berlobten mit Bugiehung ded Bormundes
be3 Rfdgers abgefdylofiencn, gerichtlich Dbeftitigten Chepalten vom
17. Mary 1868 rdumte die Braut bem Briutigam die Redjte eines
aufbeicatenden Ghegatten riidfiditlid) des ihr von ihren Gliern fiber-
laffenen Baunerngutes 3u &, ein.

Demndcft ftarh bdie Mutter ded Rdgers, ofne eine lestmillige
Berfitgung iiber die Grundmithle getroffen ju Haben, und 8 verheiva-
tete fid) Beflagter im Jahre 1870 anbertveit,

Rldger ift tm Jahre 1874 wegen Trunffucht entmitndigt worden.
Der Bormund Hat nun Klage auf Herausgabe der Grundmithle 3u G.
erhoben und guv RKlagebegriindung fich darauf berufen, dak der Ent-
miindigte Alleineigentiimer der Miihle nebft bem dagu gehirigen Gute
nad) Anerbenredjt fei, beven Befip derfelbe, da er im Jahre 1844 ge-
boven fei, fpdteftend am 1. Januav 1870 Habe verlangen Ednnen.

Der Betlagte wendete 1. a. ein:

»1. Daf feine verftovbene erfte ©fefrau, die Mutter bes Rldgers, in
ben Chepaften vom 17, Januar 1851 eine anberiveite Beftimmung
itber bie Grunbmithle getroffen Habe, infofern fie im § 1 biefe Mitfhle
ihm, Dem Betlagten, auf Lebensgeit iiberlaffen Habe, Bierdurd) aber
bag Recht bed berufenen Unerben mindeftens fitr biefe Beit nad)
§. 7 e walbedijden Gefesed vom 24, September 1851 in Weg-
fall gefommen fei;

2. o Rldger fich feined Unerbenvechtes durd) Vergidhtletftung, fo-
wie weiter in GemiBheit*bes §. 10 bes walbectifchen Gefenes vont
11. Degember 1830 baburd) begeben habe, baf er in bag Gut jeines
Sdjwiegervaterd eingeheivatet habe,”

Dag Jandgericht hat bie Klage abgewiefen. €3 erfennt ywar an,
baff bem Rdger bad geltend gemadjte Unerbenvecht an ber ftreitigen
Mithle an fich) guftehe unbd die dem Beflagten eingerdumten Rechte eines
Sntecimawirtes mit dev Bolljabrigheit bes Kidgerd erlofdhen feien, ift
jedod) ber Meeinung, daB nad) aligemeinen Recjtagrundidgen dag Yn-
ethenrecdyt Durd) Verheivatung ded Wnerben in ein anbdered Gut ver-
Toren gefe.



192 40, Anerbenredt.

Die Berufung des Kidgerd blieh ohne Crfolg. Anf Revifion Des
Ridgers wurde jedoc) dad Berufungdurteil aufgehoben und unter Ab-
dnberung e erftinfranglichen Grfenntniffes die erhobene Rlage nur
sur Beit abgewiefen.

. Aud den Griinden:

1. Dex exfte Richyter Hat die Frage, ob ber §. 10 der waldectifden
Berordomung vom 11, Degember 1830 iiber die Erbfolge in ein Bauern-
gut formell nod) zu Recht beftehe, unentjchieben gelaffen und fich auf
bie Crivtigung bejchrantt, daf gedachter §. 10 ben Redjtdfah, daf durd)
Berheiratung in ein anberes Bauerngut dad Anerbenrecht verloven gebe,
nidjt ecft eirbithre, fondern al8 geltendes Redjt vorausfehe. Der Be-
rufunggridjter tritt biefem Entfdjeibungdgrunbe bei und madyt den Aus-
fithrungen beg Beflagten gegenitber weiter geltend: ,E€3 fei gwar der
§. 10 a. a. . nidht in dad Gefey vom 24, September 1851 aufgenonunen
worden; baraud folge aber nidyt die Auffebung bes fritheren mit dem
evwithnten {piteren Gefege nicht in Widerfprud) ftehenden Grundiajes,
wonad) die BVerheiratung ded Anerben in ein anbered Gut ald ein Auf-
geben bed Unerbenrechted angefehen werden folle; benn diefer Grund-
fap gehire dem deutfchen Privatvechte an und e8 bauere feine Ent-
ftehungsurfache, die Schwierigleit der Bewirtidjaftung gweier Giter
burd) einen Bauern, aud) jet nod) fort.” Tamit fpricht der Borber-
ridjter ungweidentig aus, daf nad) gemeinem deut{den Privat-
vechte dber Unerbe durdy Uufheivatung in einen anderen Hof feined
Anerbenredites verluftig gehe, dah dicfer Grundfafy in § 10 der Ver:
orbmung vom 11, Degember 1830 audy pavtifularvedtlich sum Aus-
prude gebracht worden fei und neben dem Gefepe vom 24, September
1851 nodj fortbauernd in Geltung ftehe, obwobl er in diefem Gefese
felber teine Aufnafme gefunden Habe. Jweifelhaft Eonnte fein, b der
Berufungsridyter jagen wollte, daf jener Rechtdfap nad) Crlaf des Ge-
febes vom 24, Geptember 1851 nur nod) gemeinredytliche Gitltigleit Habe
ober, weil der § 10 der dlteren Berorbnung durd) bdag neue Gefe
nidjt Defeitigt fet, sugleid) ald ein gemeinredjtlicher und partifularvedi-
lidjer betrachtet werden miiffe. MNad) der gamgen Fafjung der Ent-
{cheidungaguitnde, ingbefonbdere mit Ritdficht davauf, daf der Berufungs-
tidhter auf die Griinde bed erften Urteiled vermeift und biefed unent-
fohicoen [aft, ob der §& 10 a. a. . formell nod) in RKraft fet, muf
erftered angenommen werben, €3 bebarf daber feiner Erdvievung der
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Frage, ob bad Berufurgdurteil im leteren Falle dezhald Her Revifion
unterfiegen titrbe, weil €8 bden angefithrten Nedjtsfa fotwohl auf bdas
gemeine Redht, al aud) auf bagd Lanbdesredht, und ywar wefentlich mit
ber Begriindung uriicdfiihrt, dbak der §. 10 a. a. O. feinem Infhalte
nad) dad gemeine Redht in fidh) aufgenommen Habe und in gleicher
Weife nod) neben bem {piteren Gefepe in Geltung geblieben fei.
Bgl. Ent{d). bed RN.G.8 in Clvilf. Bb. 5 Nr. 115 &, 405,

Denn die Entfdeidbung iiber bdie eingelegte Mevifion YHangt in der
Lhat nad) jemer Aufjaffung der Entfdjeidungdgriinde sum Berufungs-
urteile audfdlieflic) bavon ab, ob Der Sap, dafy dad Unerbenrecht Hin-
jwegfalle, wenm ber Unerbe bereitd ein andeved Bauerngut befist, als
ein bem geltenben gemeinen deutfchen Privatrechte augehiriger Rechta-
grunbfal betrachtet werden fann. Diefe Unnafhme bed Vorberrichters
ift gweifellod nidht begriinbet. Ob und inwieweit von einem gemeinen
peut{den Bauernredjte, namentlid) einem gemeinen Meierrechte, iiber-
haupt bie Rede fein foune, mag unerdriert bleiben; jebenfalls evftrectt
fid) beffen Geltung, wad bdie Erbfolge in Bauerngiiter angeht, nur auf
el Pringipien, ndmiic) die Unteilbarfeit ded Hofes und die Bevor-
itgung de3 méinnlichen Gejdhlechted vor dbem weiblidjen. Dagegen wurde
von jefer, wenigftend feit ber WMitte ded vorigen IJahrhundertes, ange-
nommen, dag fid) in allen fonftigen Beziehungen, ingbefondere ritcficht-
fid) ber Cntziehung und Ulbertragung bes Anerbenrechtes und der Frage,
ob ein RKolon mefhrere Hofe zuglei) befipen diirfe, feine allgemein
gitltigen Rechtdnormen aufjtellen lieBen, bies alled vielmehr von Lanbes-
gefeten, Herfommen und befonderen Vertrdgen abfinge.

Wie verfdjiedenartiq diefed Recdhtdverhiltnid {don vor der Be-
feitigung ber Eigenbefhdrigeit in den beutfdjen Linbern und vor ber
Auffhebung be3 gutsherrlidien BVerbanded in ber Mefhrzahl derfelben
burd) Gefep und Gewofnbeit gevegelt war, ergiebt die Bujammen-
ftellung bet

Beiffer, Deutjdes Meiervecht &. 83 flg. 200 flg. 209, 218 flg.,
weldjer eine Reifje von dlteren und neueren Verordnungen, fowie von
Geridytaausipritden mitteilt, in denen teild be[dyrantt, teils unbefdrintt
die Bereinigung mehrerer Bauexrnhdfe in eme Hand bald sugelafien,
bald fitv unguldfiig ect{éct wicd.

Bgl. aud) Hagemann, Sanbmtrtfcf)aftgrect)t 8. 272 u. Praftijde

Cricterungen B/d. 5 N, 833 &. 170 §, 10; Grefe, Hannovers

€. b |B.6. Cntid. in Civill, XVIIL 13
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“Recht Bb. 2 § 62 M. A §. 66 RNr. II; Bufd), Beitrige sum
Meierredite &S. 26.

Bollend3 aber ift nacd) Aufhebung der Cigenbehvrigleit und bes
gutshertlidhen Berbanded jeder innere Rechtdgrund fitr die Unfabhigleit
eined Ynerben, mefrere Bauernhbfe zu bewirt{haften, Hinweggefallen,

und wenn bdiefes BVerbot in eingelnen neweren Gefesen nod) aufredyt
echalten oder neu eingefitfet yourbe,

ogl, Stobbe, Dentjdhes Privatredit Bd. 5 § 322 &, 383 {lg,,
{o beruft dad auf wirt{haftlichen Crwdgungen, beren Beredhtigung hier
nidjt ju unterfuden ift.
Das angefochtene Urteil war Hiernad) wegen Verftofes gegen
allgemeine Rechtdnormen aufzubeben.

RNady dem Walbeder Partifularvedhte aber, auf weldes gemdf
§. 528 Ubf. 4 CPO. eingegangen werden fann, mup bei ridjtiger
Auslegung der bejiiglichen gefeblichen Beftimmungen die Vor{djrift bes
§. 10 ber Berordbnung vom 11. Degember 1830, ,baff, wenn der durd)
bag Gefels ober burd) elterliche Wah! berufene Anerbe zu ber Reit,
wo die Gutsitbernafme gefdjehen mitffe, {ih feined Nedhted durd) Wer-
Heitatung in ein anbered Gut begeben Yabe, an bdeffen Stelle bag . . .
folgenbe Rind eintrete”, — al8 durd) dag Gefeh vom 24. September
1851 befeitigt angefefien werben. Diefed Gefepy hebt die Gejd)lofjen-
heit ber Giiter und den gutdherrlidhen Verband auf und beldht es in
Anfehung ded mit erflerer in engftem Jujammenhange ftehenben gefes-
lichen Unerbenvechies nur infofern, ,al8 der Cigentitmer bdez Gutes
nicht eine anbderweite Beftimmung getroffen Haben follte” (§. 7). Mit
diefer Berfiigungsfreifeit bed Gutseigentiimers fteht jene Beftimmung
beg §. 10 der dlteren Berorbnung in offenbarem Widerfprudje; benn
e3 wiitbe von privatreditliGem Standpuntte aus nichtd entgegenitehen,
wenn ber Eigentitmer mehrerer Bauernhdfe foldje einem von feinen
©ihnen unter Lebenden ober auf den Tobedfall burd) befondere Dis-
. pofition itberliege. Daf der fraglife Grundfah bde3 § 10 a a O.
aber ledigli) bei dem Eintritte ber gefeplichen Erbfolge fortdauernd
sur Unwendbung fommen folle, Bitte notwendig in § 7 deg Gefepes
von 1851, ber dod) eine Reihe anderer Vor|dyriften bder dlteren BVer-
otbrungen Beritbernahm, auddbriidlicy ausgefproden werben miiffen.
@3 ift deshalb die allgemeine Aufhebungstiaufel des §. 12 bed Sefenes
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bom 24. Geptember 1851 and) auf bie hier ftreitige Befttmmung deg
§. 10 der Berordbnung von 1830 zu beiehen.

Dag ftaatlihe Interefle endlid), weldes der Berufungsridyter fiic
bie Fortdauer bed Rechtsgrundiages felber anfiihet, vermag nidjt weiter
gu reidgent, al8 fein inmerer Grund. Berlangt das Bffentliche Jntereffe,
bap Die DVereinigung mehrever Banernhdfe in einer Hand berhindert
witd, fo ift bie Wahrung biefes Jnteveffed nur Sadje der landes-
polizeilichen Fiirforge, €8 ift aber nicht geeignet, fitr einen eventuell
Beredptigten einen privatvedtlichen Anfprud) und damit eine Ginrebe
gegen die Rlage bed Unevben auf Nadjfolge in dag Bauerngut zu Be-
griinben.

Bgl. ©dholy, Abfindung von beutidjen Bauerngiitern §. 87 &, 124;
Seujfert, Ardjio Bb. 29 N, 29; Pieiffer, a. a. O. &. 208,
413 flg.

2. Demungeadhtet ift e3 nidht gevechifertigt, ben Betlagten fofort
nady dbem Rlagantvage gu verurteilen. Der Berufungsridter legt ben
§- 1 ber von der Mutter ded Kldgerd unter Juftimmung deg BVor-
munded bed Lepteven mit dem Beflagten abgefdjloffenen Ehepaften vom
17. Januar 1851 dabhin aus, bah bem Beflagten an ber Srundmithle
a1 ©. fiir feine Qebendgeit der MieBbraud) YHabe zugewendet werden
follen unbd in giiltiger Weife sugewendet worden fei. Einen befonderen
Anhaltzpuntt fitr diefe Bertragsauslegung findet ber Borberridter barin,
bafy tn §. 2 Der Chepatten Cinfind{daft verabrebet worben fei umd
Ridiger gewiffermafen af3 Aquivalent fiir die iGm Hierdurd) ermwadyfenen
Lorteile bem Unfprudje auf Herauszahlung von 2400 o7 Batererbe
entfagt habe. Damit widerlegt fid) von felbft bie vbon dem Revifions-
Eager im Anfdhluffe an bdie Entidjeidungagriinbe des Landgeridtes auf-
geftellte Behauptung, da ber §. 1 bes Ehevertraged bem Beflagten
nur bie Redjte eined Jnterimdwirtes eingerdumt Habe.

Sene Jnterpretation der §§. 1. 2 ber Chepaiten ift thatfadlicher
RNatur und entzieht fid) ber Nadhpritfung in der Revifionsinftany. . . .
Daf der BVerzicht auf bad Anerbenvedht ftetd augbriidlich erfldrt wer-
ben milffe, wie Revifionsfldger auszufithren fudyt, ift unerfindli). Das
Sefely fhreibt nirgends einen ausbriidlichen Berzicht alg bie allein zu-
ldffige Art der Entfagung auf bag Anerbenredht vor; e fommen daher

die allgemeinen Redjtdgrundidpe itbev den Wergicht jur Uniwvendung,
18*
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SHiernad) war, unter Aufhebung bdes Verufungdurteiled und Ab-
énberung bes von dem RKidger mit dem Rechtdmittel ber Berufung an-
gefodjtenen Qanbdgeridytdurteiled, auf Abweifung de3 erhobenen Anjprudes
alg zur Beit nidyt begriindet zu erfennen.” ...



