196 41, Finspiliht besd Gefdidftafithrers.

41, it der Gefdaftsfithrer yur Berzinjung eingenommener Kapitalien
ped ®ejdiftsherrn verpflichtet?

IIL Givilfenat. Utk v, 18, Miiry 1887 i. &, K. (Bell.) w. . (/L)
Sep. TIT. 315/86.

I. Ranbdgeridit C3uabrild.
II. Dberlandesgerid)t Celle.

Suhaltlic) eined awifdjen den {treitenden Zeilen abgefdyloffenen
RKaufoertraged vom 10. Juli 1877 fatte Kldger feine Halberbenftelle
9. vem Beflagten filr 15000 o7 itberlaffen. Qebterer iibertrug
diefelbe laut Notaviatdurfunde vom 15, Miry 1879 mweiter an ben
Teilbeerbten A. TH. fiir Den Koufpreid von 22500 4. Die Fuerft
eroifhnte Summe ift von bem Betlagten an den RKldger und deffen
Ghefrau ausbezafhlt worben; bder Kiufer TH. Hat die Refttauffumme
o 7500 o am 22. Degember 1879 an ben Veflagten entrichtet.
Ridger forbert nunmelr flagend bie Heraudgabe diefes Reftbetrages von
dem Beflagten unter der Behauptung, daf ber Kaufvertrag vom 10. Juli
1877 mur jum Sdpeine abgefchlofjen worben {ei, Veflagter bei bem
Weiterverfaufe der Stelle an TH, nur alg fein Gejdjdftafiihrer gehanbelt
habe und deshalb zur Crftattung ded ohne Redjtdgrund und argliftig
eingenommenen und ungeadtet wiederfholter Bahlungdaufforderung guriid-
befaltenen Refttaufgeldes von 7500 o# nebft 5°/, Binfen vom Tage
be8 Gelbempfanges verpflichtet fei. Der Betlagte hat den Klaganfprud
beftritten, ift jebod) nad) erfolgter Beweidaufnahme in beiden Vorin-
ftangen lagegemdp verurteilt worben. Die gegen dad Berufungsdurteil
eingelegte NMevifion wurde jowohl in ber Hauptfade, ald Betreffs des
Bindan{prudies verworfen, ritdfidtlich bes lebteren aus folgenden

Griinben:

.o+ ,Betlagter evadjtet {id) badurd) fiiv befdywert, dap er zur

" Bahlung von 5%/, Binfen vom 22. Degember 1879 an fdhuldbig erfannt
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worden fei, wihrend bem RKldger hiodhitend Progefsinfen vom Tage der
Rlagemitteilung an Hitten uqebilligt werden ditvfen.

©3 ift bem Detlagten davin beigutreten, daf er unter dem Gefidjts-
puntte bed Verzugesd in der Ablieferung ded eingezogenen Reftfauf-
{dhillinged zur Bahlung von Binfen nidht verpflichtet ift, weil der
Beitpuntt deg Cintritted bdiefed BVerzuged nidht feftgeftellt vourde, und
baf ebenfowenig von einer Bingverbindlidfeit wegen BVerwendung
jener Rauffumme in den eigenen Nupen bed Beflagten die Rebe fein
fann, ba eine foldje Lerwendung von bem Kidger nidyt behauptet worben
ift, bie Thatfacdhe allein aber, dap Beflagter bag Raufgeld argliftig fiir
fih eingezogen BHat und ofhne Rechtdgrund befibt, den erfobenen Bing-
anfprud) nidt vedhtfertigh  Demungeadytet muf die Revifion aud in
diefer Begiehung guriidgewiefen worden.

Dag Oberlandedgericdht geht ndmlich in Ubereinftimmung mit ber
erften Jnftang ofjne Redjtsivrium davon aus, baf der Beflagte al2
Gefdyafjtafithrer bed RKldgers dag ftreitige Reftfaufgeld in Empfang
genommen und unter {ic) behalten Habe und deshalb mit ber Gefdhiifts-
fitprungstlage — actio negotiorum gestorum directa — auf Erjtat-
tung von Kapital und Binfen belangt werben fonne. Dev Gefdhifts-
fithrer, wwelcher Gelder fiiv Den Gefdydftaherrn eingieht und beren Ab-
lieferung unterfaBt, ift, felbft abgefehen von ber Werwendung bdiefer
Gelder zu eigenem Borteile, sur Entridhtung von Binfen vom Tage der
Bereinnahmung an wegen Bernad)ldffigung der ihm obliegenden Sorg-
falt in ber Benwaltung bed fremben Bermbgend {dhon bann verpflichtet,
wenn er bie Gelber nid)t in gehdriger Weife zinsbar anlegte. Nur die
@inreben {ind ifm zu geftaiten, baB der Gejd)dftaherr felber folde
Gefver nicht verzinalidh) auszuleihen pflege, oder dap ihm, dem Sejd)ifts-
fiifrer, Die Gelegenfeit zur fofortigen Anlegung ded RKapitaled gefehit

abe.
f) Bgl. 1. 19 & 4. L 87 §. 1 Dig. neg. gest. 3, 5; 1. 13 §. 1 Dig.
de usur. 22, 1. .

Jm vorliegenden Falle hat Betlagter gegen feine Bingpfliht in
erfter Jnftan ftberhaupt feinen Einwand erhoben und in dem {dhriftligen
Berufungdantrage vom 20. Juni 1885 auf die Bemerfung {ich) befdjrdntt:
,00f aud) ber Bindanfprud) nidt begriinbet {ei’. ©Ob Beflagter in
per miindlicgen LVerhandlung vor dem Berufungdgeridhte feine BVerur:
teifung sum Bindanjprudje eventuell yum Gegenftande einer Befdhwerde
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gemacht Hat, geht weder aud dem Sigungdprotofolle, nody ausd bem
Thatbeftanbe Ded zweiten Urteiled hervor. Aber aud) wenn died ber
Fall wiive ober wenn man den Untrag auf Aberfennung ded Jindan-
fpruches al® in Der aligemeinert Sadjbitte um bweifung der Klage von
felbft enthalten anfehen wollte, fo witrbe dod) Betlagter mit ber nadten
Behauptung, baf der Jingdanfprud) nicht gerechtfertigt fei, umfo-
weniger 31 horen gewefen fein, afs dag von thm fitx ben Kldger ein-
gesogee  Raufgeld, folange 3 bei dem Réufer LY. auéftanb bon
biefem gefeplid) mit 59/, su verzinfen war.”



