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44. 1. it der § 270 ded preufifden Strafgejesbudes von 1851
purd) dag Reiddftrafgejesbndy anfgehoben?

2. Berncinenden Falled, fanm ein gegen diejen Paragraphen
verftofjender Berirag aud) fir denjenigen feine Redte ergeugen, welder
fi) vom Mitbieten bei Verfteigernngen abhalten laft?

3. ©ind Ddie fog. pacta de non licitando aud fittliden
Griinden fiir verwerflid zu erfliren?

I Civilfenat. Urt v. 17, WMai 1887 & &, &. ({L) w. K. (Bef(.)
Fep. IIL. 28/87.

I Randgeridt Marburg.
II. ©Oberfandedgeridit RKaffel.

us ven Griinden: .

«Nad) den Behauptungen der Kldger-ift einige Tage vor dem in
ver Fr. Sjden RKonfurdfacdie abgehaltenen bdritten Berfaufstermine
swifhen dem fldgerijhen Cebenten L. H. und bem Betlagten eine
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Bereinbarung zuftande gefommen, durd) weldhe erfterer gegen das Ver-
Tprechen ded Criapes eined an feiner im Konfurfe angemeldeten Hypo-
thefenforberung fich etwa ergebenben Ausfalles bis zum Vetrage von
11000 o bie Berpflichtung eingegangen Habe, nidht im Berfaufster-
mine mityubieten, damit bem Beblagten der Crwerh des &'fdhen Gutes
au einem billigen Preife ermbglicyt werbe.
~ Der Berufungsridhter Hat, ohne auf eine Wiirbigung der iweiteven
Streitpuntte fid) eingulafjen, die auf bdiefen Bertrag gejtiipte Crjag-
flage jdon beghalb zuriidgewiefen, eil derfelbe gegen §. 270 bes
preugijden Strafgefesbudjes von 1851 verjtoge, fomit al feinem Gegen-
ftande nad) unerlaubt und folgeweife ald dergeftalt rechtdumvirtfam u
betradjten fei, baf die Riliger daraud einen Anfprud) auf bdie ihrem

~ Gedenten gugefidjerte Entjchiidigung nidht ableiten Idunten.

Daf der eben erwifnte §. 270, wonad) derjenige, welcher Undere
durd) Buficherung odber Gewifrung eines Borteiled vom IMitbieten bei
dffentlichen Berfteigecungen abhdlt, durch) dag Neidyaftrafgefesbud) nicht
aufgehoben wurbe und fomit in feier landesveditligen Wirtjamteit
nod) fortbefteht, ift von dem I. Strafjenate des Neid)dgeridytes,

ogl. Eni{d). be3 N.G.'3 n Straff. Bd. 10 &. 221 {lg,,
in einem eingehend motivierten Urteile audgefprodjen worben. Der
HI. Givilfenat des Reidsgerichted tritt diefer Unfid)t bei und giebt
aud) bem DBerufungdrichter darin Redht, daB die Anwendbarfeit bes
Paragraphen nicht dedhalb algd ausge{d)loffent erfdjeine, weil ez fich im
vorliegenben Falle um ein Buwiberhanbeln von Yusdlinbern im Aus-
lande handele. Selbft wenn bie Kontrabenten ded Vertrages uv Beit
von Deffen Ab{dlu Ausldnber im Sinne des preupifdhen Strafgefep-
bucjes gewefen find, o ift dod) jebenfalls bad mit bemfelben beabfich-
tigte Delift nicht im Auslande, fondern in dem zur Proving Kurhefjen
gehorigen Orte Cyriarweimar begangen. €3 ift {dhon fraglich, ob nidit
aud) hier ber Vertrag zum Ubjdhlufle gefommen ift, fofern fich die
Sontrabenten (wie bem fagerijden BVorbringen zu entnehmten ift) exjt
bort iiber effentielle Punfte bed BVertrages geeinigt Haben; bavon aber
aud) abgefehen, ift jevenfalld aufer Bweifel, baf der Bertrag in Cyriaz-
weimar ju erfitllen war, baf Bier ber Veflagte den flagerifdhen Ce-
denten vom Mitbieten auf dbad S'jdje Gut abgeholten hat, daf alfo
Bier der mehrgedacdhten Borjdrift ded preupijden Strajgefepbudies zu-
wibergehandelt wurde. Danad) warven aber Ddie beiden VWorridjter
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allerdingd bevechtigt umd verpflichtet, in dem gegemwiistigen Rectsitreite
bie Frage zu evdrtern, ob nidht jener Vectrag, weil auf dag Delift des
§. 270 a. a. O, geridjtet, fiir civilrechtlich wnwirtfam zu extliven fei.

Bei Beurteilung bdiefer Frage Hat der Berufungsridhter ein wefent-
licged Moment iiberfehen. Der §. 270 a. a. . bedroht aud{dlieflich
penjenigen mit Strafe, weldher Anbere vom Mitbieten bei Bifent-
ligen Berfteigerungen abfhdlt. Derjenige, welder fidh) abhalten It
macht fid) nidht ftvafbar, indbejondere fann er nidht ald Teilnehmer am
Bergehen ded Wbhaltendben angefehen unbd beftraft werben.

Bgl. Oppenhoff, Kommentar zum prenifden Strafgefesbuche bei

§. 270.
it bied ver Fall, und ift e3 alfo bem eventuellen Mithieter nidt ver-
boten, einen LBertrag eingugehen, wodnrd) er fid)y vom Bieten abfalten
liBt, fo fann feiner Klage ausd diefem Bertrage aud) nidht entgegen-
gehalten werden, bafy fie auf ein gefeplich verbotenes, civilvechtlich un-
witfames Gefdyiift {id) {titge. Denn dag in Frage {tehende Straf-
gefets ift nidht gegen den Bertrag ald {oldjen gerichtet, e3 verbietet
nidt die Ubjdliepung bderartiger BVertrdge itberhaupt, fonbern e ve-
probiert nur bie bavin zu Tage tretende Thitigleit ded einen Kontra-
henten und bedroht bdiefen, ndmlic) ben vom Mithieten Abhaltenben,
mit dffentlijer Strafe. Wire in einem berartigen Falle aud) fitr den
andeven, nidht unter da3 Gtrajgefes fallenden Kontrafenten der Ber-
trag al® niditig u ectldren, fo mithte, wad nicjt ber Fall, eine Redjts-
regel eyiftieven, Ddergufolge jebed Gefchdft civilrechtlih volljtandig un-
wirtfam wiirde, wenn einer der Kontrahenten durd) feine befonderen
Werhiltnifle, durd) Urt ober Bwed feiner Veteiligung fich ftraffillig
madte.

Hiernad) ift ber Grund, weldjer den Berufungsridhter jur Klag-
abweifung beftimmt Hat, Gierfiic nidht genitgend, {ein Urteil muf dafer
aufgefoben toerden, fall3 basfelbe nicht aud einem andeven Grunbe,
namlic) beshalb alg ridhtig fich barftellt, weil ber BVertrag, auf welden
die Rlageforderung fidy ftiipt, aud fittligen Griinden verwerflich und
ald ein pactum turpe fiiv redytlich unwirffam zu ertlaren ift.

Die Frage, wie die fog. pacta de non licitando civilredilich zu
Beurteilen feien, ift in der gemeinvechtlichen-Qitteratur und Praxid lingft
fontroverd gewefen.

Bgl. Strippelmann, Neue Samminung Bd. 8 &, 256 RNr. 61.
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Wihrend Strippelmann felbft a. a. O. {olde Bertréige fiir nidt ver-
werflid) und darum fiiv gitltig Halt, weil fein obligatorifdies Berhilt-
nig gwifden dem Lizitanten und dem BVerkiufer Beftei)e, Deffen Redyte
alfo aud) nidht verleht werden Eonnen, wenn ein Qigitant fein [lber-
bietungdredyt fid) abfaufen laffe, hat die neuere Geridhtdpraxis
ogl. Seuffert, Archiv Vo, 12 N, 16, Vo, 17 Nr. 201, Bd. 81
9. 321, Bb. 33 K. 115
fid vorherefdhend fitx bie civilvechtlihe Ungiiltigleit der gebachten Ber-
triige ausgefprodjen, weil jeber ben Bwed bder bHifentliden Lerfteige-
rungen fenne und wiffen miiffe, daB er einen ungehirigen und wumorn-
lifcgen Borteil fidh verjdaffe, wenn er Andere vom WMitbieten abfalte
ober fiir dad Ver{predjen, nidht mitzubieten, pefunidve Vergittung em-
pfange. Cine gefetliche Regelung der Streitfrage enthilt die preufijde
Lerordbnung vom 14, Juli 1797, welde alle Vertrdge, wodurd) um
Borteile ded Lzitanten Kaufluftige gegen Jujage ober Gewdhrung eined
Lorteiled vom Mithieten abgehalten werden, fitr umwirtjam ertldrt Hat.
Eine folde Regelung fehlt aber fiiv die Gebiete bed gemeinen Redjtes;
and) ift nicht auBer ad)t zu lafjen, daB bdie gefebgebenden Faftoren
be3 Reiched {elbft itber die Friminelle Werantwortlihfeit der betreffen-
ven Bertrdge fih) nicht zu einigen vermodht Haben, fofern der nord-
beutfje Reichatag bei ben BVerhanbdlungen itber das Strafgefelbud) und
per beutfdje Reidhstag bei Beratung der Strafgefebnovelle vonr 1876
gine dem §. 270 preup. St.&.B. entjprediende BVeftimmung als den
Beutigen AnfQGauungen und Berfehrdverfhiliniffen nicdht mehr entfpredhend
aufpunehmen verweigert bat.

Bei diefer Sadjlage mup bad Reidhsgericht Unftand nehmen, bdie
fog. pacta de mon licitando allgesmein und pringipiell fiir fittlidy ver=
werflicge LVertriige zu erfliren, vielmehr ift bad Geridit ber Mieinung,
dap Deven Umvirtjamleit nur dann angunehmen {ei, wenn bie befonbere
Bejdaffenbeit bed eingelnen Falled, fein Unlap, Inhalt und Bwed ihn
3t einem pactum turpe ftempelt.

Die von den Kldgern behauptete Vereinbarung befift diefe Cigen-
{haften nidht. Danad) joll verabredet worben fein, daf bder Hdge-
rifge Cebent ald Pypothefargldubiger aus Anlap der Verfteigerung
{eines Pfanbobjetted eine Summe echalten jolle, wie fie zur anndhern-
den Decfung ber Forderung bdiefed Glaubigers fiiv audreidjend ange-
feben wurbe. Der Gldaubiger Hatte alfo feinenfalls mehr zu empfangen,



45. Unfedhtung der €fhe wegen Dolusd, 223

ald er nad) feinem Obligationdverhiltniffe beanfpruchen durfte, und der
Beflagte hat ihm feinen ungehbrigen Vorteil zugefagt, deflen Annafme
an und fitv fid) {hon al8 moralijd) verwerflie Handlung 3u begeidnen
wire. Wllerdingd hat die vom Beflagten verfprodjene Dectung begmwedt,
ben Gldubiger vom Mitbieten auf dag &.'{cdhe Hofgut abyufalten, und
wurde bdiefer Jwed aud) im Bertrage felbft zum Ausbrude gebradyt.
Alfein Hierdburdh wird nidt obne weitered der gamge Bertrag zu einem
unmoralifhen Gefdhift, was {don bdaraus erhellt, daf bdie Lontra-
Denten gany ben gleichen DBwed bitten erveichen Eonnen, wenn ber Be-
Hagte durd) Berfpreden ober Leiften der fraglichen Dedung die Hypo-
thefenforberung ceffiondiweife erworben und daburd) ben Glaubiger, bem
8 nur um die Vefriedigung feiner Forberung zu thun war, vom Mit-
bieten abgehalten Hatte, Soldje und dhnlide Beredungen Fommen,
ofne Anftof zu ervegen, im WVerfehraleben nicht jelten vor, und man ift
nicht beredhtigt, fie al3 ben Grundidben der dffentlichen Wioral wiber-
jteeitend zu begeidymen und zu behandeln.”



