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45, Kanu nady gemeinent proteftantijden Kirdenredite die Ehe wegen
Betrnged iiber die Bermibgensdverhiltnific angefoditen werden?

IIL Cipilfenat. Wet v, 27, MWai 1887 1. &, H. (|L) w. H. (Betl.)
Rep. TIL. 59/87.

1. Ranbgeridhit Hannober.
II. Oberlanbesdgeridit Selle.

Aug pen Griinden:

.« 3 ber Hauptache mupte die Nevifion fiir begriindet er-
acdjtet werben. Der erfennende Senat nimmt mit dem Bd. 5 &, 177
ber Ent{dheibungen bed Reihagerichtes in Civilfachen abgedructen Ur-
teife Des Reidhdgerichted am, dap nach) gemeinem proteftantijhen Kirden-
rechte Der Betrng, durd) weldjen ber eine Ehegatte ben andeven Teil
aur Crieilung des Chefonfenfes veranlafst Hat, einen felbitiindigen Srund
qur Anfecdytung ber Ehe neben dem Jrrtume bilbet, fofern angunehmen
ift, baf Der Getdujdhte, wenn er ben wahren Sadyverhalt gefannt fitte,
bei vernifnftiger Uberlegung die Ehe nidht gefchlofjen Haben witrde. ©&
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ift alfo nidt erforderlich, bap der Srrium, unter weldhem ber Ge-
taufdyte bie Ghe gefchloffen hat, Eigenfdhaften oder Umftiinde Betrifft,
welchge das Wefen der Che felbft beriihren; entfdeidend ift vielmehr
allein die rage, ob bdie Kennini3 ded verheimlichten Umitanded den
Getinfchten bet verniinftiger berlequng von Gingefung der Ehe ab-
gefalten Hoben wiitde. RKann mun nidht verfannt werben, dap auf die
Gnt{chliehung des Berftindigen und Gewiffenhaften die Crwdgung iiber
die Crreidung bes wirt{djaftlichen Bwedes der Ehe von Einfluf fein
wird, fo witd man auch) den Betrug itber Vermbgensdverhiliniffe fitr
einen Ynfechtungadgrund zu Halten Haben, wenn der Getdujdhte bei
Remntnid der wafhren Sadlage in verftindiger Crwdgung ber Berhilt-
niffe von Eingefung ber Ehe abgefehen Hhaben wiirbe. Die Anffaffung
ves Berufungdrichterd, daf eine vor Eingehung bded Berlbbniffes ge-
gebene betriiglidhe Darftellung der Bermdgengverhilinifie fiiv den Ge-
tiufdten nur bann ein Grund zur Unfedjtung der Cfhe fein fonne,
wenn Der betviigliche Chegatte im Befie ded vorgefpiegelten BVermdgens
nady den Anfdauungen ded Lebens ald eine villig anbere Per{dnlichteit
erfdjeinen toiirde, al8 er ofne biefed Vermdgen ift, beruht ihrem Grunde
nad) auf ber Unnafme, daf aud) beim Betruge nur der Jrrtum itber
© fiir entdjeidend erachtete Eigenfdhaften ber Perfon und fomit mittelbar
iiber die Perfon felbft — error in personam redundans — fiir die
Unfechtbarteit der Ehe von Bebeutung fei; fie fann ebenforwenig Bil-
figung finben, wie bie weitere Annafhme be3 Bevufunggrichters, dbaf ber
Petrug Teine Beriidfichtigung verdiene, wenn der gettufdjte Ehegatte
bei mur einiger Aufmertfamieit die Lorfpiegelung al3 folde leicht Hitte
erfennen fonnen; denn aud ber Vermeidlichleit Ded Jrrtumed darf ein
Ginwand gegen die Redizfolgen bdesd BVetruged nicht enfnommen wer-
ven. uf eben diefer Annahme und fener Auffafjung beruht aber bag
Utteil, Wihrend der Kldiger behauptet und unter Beyeis ftellt, dap
et nad) feiner wirthidjaftlichen Qage die Beflagte, wie berfelben befannt
gewefenr, nur in dem Falle Habe Heivaten wollen und fomnen, wenn fie
208 behauptete Vermigen befipe und Betlagte nicht beftreitet, dah fie
ben Beflagten itber thre Vermigendverhiltnifje getdufdht Hhat, um ihn
sur Gingehung der Ghe u veranlaffen, griinbet ber Berufunggrider
bie Ubmweifung ber Klage auf die Betvadjtung, daf die Per{dnlidykeit
per Betlagten diefelbe bleibe, mige fie ein Vermdgen von 5000 Lhir.
pber von 500 Thlr. befiben, aud) bag eine odber bad andere BVermigen
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auf die Qebenaftellung bes Kligers nad) feiner Verfeiratung mit der
DBeflagten ofne Einfluf bleibe, iiberdies ber Ridger bei einiger Auf-
merffamteit die wahre Gadjlage leicht Batte ermitteln tonnen. Diefe
usfithrungen Dberuhen gany auf ben voraufgegangenen allgemeinen
redjt@ivetiimlidjen Crwigungen und fnnen nidt mit bem Bertveter der
Reviftonsbetlagten dahin aufgefaft werden, dafp ber Berufungaridjter
mit denfelben die thatfichlicye Unerheblicheit bed Srrtumes fiir ben
Rifiger nach) allen in Betradjt fonmenden Berhiltniffen Habe feft{telen
oder gar bie Raufalitit bes Betruges babe guriidmeifen wollen, Die
- Saufalitit bed Betruges fHat ber Berufungdriditer in feinen Gnt

{deibungagriinden nicht beftritten, und eine Crirterung der Frage, ob
per Rfdger, wenn er den wabren Sadjverfalt gefannt hitte, Bei per-
nitnftiger [berlegung bdie €he nidht gefdjloffen Haben witrde, Hat nidjt
ftattgefunden. €3 war daher unter Uusfepung der Entfdjeidung iiber
bie Roften diefer Inftany gum Gndurteile dag angefocytene Urteil auf-
gubeben und die Sache zur anbermeiten LBerhandlung und Cnt{dheidung
an bag Berufungsgericht guriidauveriveifen.”



