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46. BWird bdie Klage auf Ehefdreidung wegen bislider Berlafjung
burd) einen von der Hagenden Ehefran withrend der Abwefenbeit pes
Ehemannes begangenen Ehebrud audgejdlofien?

L Givilfenat. Urt 0. 4, Suni 18871 S, Chefrau R. (RL)w. R (Befl.)
Rep. 1. 85/87.

L Ranbgerift Sdwerin.
1L Oberlandesgeridit Roftod.

Die Rldgerin erhob gegen ifren Chemann, deflen Aufentfaltsort
ihr unbefannt ift, Rlage auf Chefdyeidung wegen bislider LBerlaffung,
Bei ber Beweidaufnahme ergab fich, daf bie Rdgerin wikrend der Ap-
wefenbeit bed Chemannes ein uneheliches Kind geboren Habe. Hievauf
wuxrbe die Rlage wegen deg Ehebrudjes der Rldgerin in erfter Snftang
abgewiefenn und die Berufung der Rldgerin al3 unbegriinbet guriict:
gewiefen. Dag Reichagericht Hub bas Berufunggurteil auf und vers
wie3 die Sadje in die Berufungsinftany uritd,

€. 0. RG. Eatidy. in Civilj, XVIII 15
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Yus den Griinden:

,Um bie Frage zu beantworten,
ob nad) gemeinem proteftantifjen Ehevedhte die Chefdeidbungstlage
wegen biglidjer Verlaffung durd) einen von der flagenben Chefrau
wihrend der Abmefenteit ded BVellagten begangenen Ehebrud) ausg-
gefdlnfjen mwerbe,
" ift gu pritfen, b jur Begriindbung der Ehejcheidungstlage die Darlegung
eine ben Pflichten der Ehegatten entfprecdjenden BVerhaltend ber Hagen-
ben Chefrau gehire, folglic) die Rlage ber Ehefrau, welde fid) einer
ehelichen Untreue {huldig gemadht hat, unbegriindet fei; eventuell wenn
bied nidht angunefmen ift, ob bdie befonderen Lorausfepungen der he-
jdeibungstliage egen boslider Verlaffung in diefem Falle nidht vor-
liegen, weil bie Cntfernung bed Beflagten ald eine bislidje Verlafjung
nidjt zu betvachten fei, wenn die guviidyelaffene Ehefrau fid) vor oder
nadh der Cntfernung dedfelben eines Ehebruched {djuldig madyt; wweiter
eventuell wenn aud) diefed nidht angunehmen ift, ob swifdhen den Scei-
bungagriinben dev bislicyen Verlafjung und ded Ehebrudjes Kompenjation
ftattfinde.

Dag Berufungdgericht [aft Hinfichtlich der erften Frage unent:
{chicbenr, ob fie auf Grund ausbehuender Auslegung der BWorfdyrijt
Biff. 4 Abfdn. 6 Tit. 8 ber medlenburgifchen Kirdhengeridhts- und
Ronfiftorialovdnung vom 31. Januar 1570,

pgl. Maabe, Gammiung Bd. 2 &. 290,
au bejafen fei, und mimmt Hinfihtlid) dev lehten Frage an, 3 mige
bebentlic) fein, die Srundidge itber die Uusjdiliefung der Scheidungs-
flage yoegen Ehebrudjed im Falle eined bem fIagenben Teile zur Lafjt
fallenden Ehebruches auf alle Fille anjuwenden, in welden der eine
Chegatte einen (&beﬁmd) begangen, ber anbere Chegatte aber fid) eines
bavon ver{diebenen, ein Recht anf Ehefdjeidung begriindenden Bergehens
{huldig gemacht Bat. Jn Betreff ber weiten Frage aber nimmt dad
Berufungdgericht an, die von der Kldgerin ihrem Anfprudhe jum Srunbde
gelegte boslide Berlaffung verliere diefen ifhren Charafter dadurd), bah
bie Rtgerin fid) eines Chebruches {huldig gemadyt Habe, gewiihre fo-
mit von da ab bem Beflagten einen fein Fernbleiben vechtfertigen- .
bert Grund, Die nihere Begriindung diefer Unnahme ergieht fich ausd
ben vom Berufungsgerichte gebilligten Srinben bes Urteiled ecfter Inftany
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in Berbindung mit ben dbafeldbft in Bezug genommenen Griinden dea Nrteiles

beg vormaligen Oberappellationsgeridites su Roftod vom 15. Suli 18617,
vgl. Cnt{d). bes Dberappellationsgerichtes Bh. 6 &, 263,

in welden audgefiifrt wird:
STt M aud) eine eigenmidhtige Lrennung ber Eheleute unftatthaft,
{o fann dod) nad) cap. 4 X de divortiis 4,19 eine von bem Mamme
wegen Ehebruches verftofene Frau ihre Wieberaufnafhme won feiten
beg Manned nicht evzwingen, weil dem lepteren ein liquider Anfprud
auf Geparation gur Seite fteht. Das muf aud) nadh proteftantifem
Redyte gelten, nad) weldjem ber Unfpruc) bed verlesten Teiled ein
nod) weitergehender ift.. . . Wenn daher der Mann quz jenem @Grunve
bie eheliche Gemeinfchaft nicht fortfet . .., fo fann bies Berhalten
begfelben, weil fte durd) ben Ehebrud) ihr Redht auj das fernere
Bufammenleben verwirt hat, nicht ala boslidge Berlaffung begeicmet
yoerden, ”

Der Grund, auf weldjem die angefochtene Entfdjeidung wefentlich
berubt, ift fitv ridtig su evadjten.

Ullerdingg fpricht die papjtliche Entjdjeidung in cap. 4 X cit. in
betreff bes von der Ehefrau erfobenen Anfprudyed auj Wiebervereinigung
mit bem getrennt von ifr lebenden Efemanne aqus, baf lepterer dazu
nid)t gegwungen werben fonne, falls bie Rldgerin Ehebruch begangen
babe, mit Ausnahme bes Falles, baf er ebenfalls fid) bes Ehebruches
fdjuldig gemad)t habe. Diefe Entfdheibung berubt auf bem Grunbdfape
bes fatholifdhen Chevechtes, daf wegen Chebruded nidyt bie Lbfung bdes
€hebandes, aber die beftindige “Lrennung der Ehegatten verlangt werden
fann; fie anerfennt, baf letere nicht allein burd) Rlage auf Sepa-
ration, fondern auch im Bege der Einvebe evreicht werden fann, indem
ber Rlage auj Wieberherftellung bes ehelicdhen Qebens durd) die Gin-
rede be3 Ehebrudies bes flagenden Chegatten begegnet twerden fann,
wenn nicdyt ber flagende Ehegatte diefe Einvede burd) bie Replif ber
Rompenfation befeitigt.

Unridhtig aber ift die Ynnafhme, baf diefer Ausfpruch aud nad)
proteftantifchem Rechte anwendbar fei, weil dasfelbe dem petleten Teile
einen nod) mweitergeenden Anfpruch, das Redyt auf Lofung des Epe-
banbes, jugeftehe. Hierbei ift verfannt, bag bas proteftantijdje Efe-
redjt von bem fatholifdhen nicht Blof darin abweid)t, dafk e3 biefen

weitergehenden Anfprucd) gewdhrt, fondern aud) barin, daB e8 den
15% :
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Unfprud) auf Dbejtindige Trenmung der Ehegatten ohne Lojung des
Ghebanded verfagt, wad jept burd) § T7 bed Meichagefepes vom
6. Februar 1875 verallgemeinert ift. DHieraus folgt, dah eine beftdndige
Trenmung von dem anberen €hegatten wegen Ehebruches dedfelben ofne
Qofung bes Ehebanded ebenfowenig durd) Einrede gegen bie Klage bes-
felben auf Wiederherftellung ded ehelichen Lebend wie durd) Kloge anf
_@eftattung der Trennung erveicht werben fann. Der Ehegatte, weldjer
wegen Chebruches ded anderen die Anflbjung der Ehe verlangen Ibunte,
aber von diefemt Redjte Ieinen Gebraud) madgt, bleibt bei Wnfrecht-
echalfung der Ehe ben filr ihn daraud entfpringenden Pflichten unter-
worfen und Hat deshalb fein Reht, bie Wiebervereinigung mit dem
anbderen Chegatten anbderd ald durd) Crwirfung ber Schetdbung ober der
einfteiligen @eftattung ded Getrenntlebens ydfhrend bed Scjeidbungs-
progeffes u verhindern. Wollte man bied nidt annefmen, {o wiirbe
wie dad vormalige Oberappellation3geridht su Wiegbaben,
vgl. Seuffert, Urdjiv Bb. 16 Nr. 52,
sutreffend ausfithrt, ber mit bem Wefen dex Efhe unvereinbare ERed;t;s_
auftand eintreten, daf bie Ghe nad) wie vor in allen Begiehungen
beftehen bliebe und bennoch bie Lebensgemeinfhaft ber Ehegatten auf-
gefoben wiive,
Der Grund, aud weldem dad Berufungdgericht die Klage abge-
wiefen Hat, ift bemnad) unfaltbar. Ebenfowenig erfdjeint die Abweifung
derfelben unter dem Gefihtspunite ber Kompenjation der Sdetbungs-
griinde gerechtfertigt.
Dag fanonifde Recht verfagt dem Ehegatten, welder fidy felbft
pe3 Chebrudjes {duldig gemadit Hat, die Klage auf Lrenmung vegen
Ghebrudjes ded anberen Ehegatten: paria delicta mutua compensatione
tollantur, cap. 6. 7 X de adult. 5, 16, Die Frage, ob die Kompen-
jation aud) bei anderen Scdeidungdgriinden ftattfinbe — abgefehen
von ben dem Ghebrudje gleihzuachtenden jonftigen Fleifdhedvergehen —,
fonnte nad) fanonifdem Rechte nidht aufgeworfen werden, weil bdagfelbe
bie separatio perpetua nur wegen €hebrudjes geftattet. Die Kompen-
fation wegen beiderfeitigen Ehebrudhed wurde aud) im proteftantijchen
 Gherechte beibehalten. Da basfelbe aber die Lwfung bed Ehebanbes

aud) aug anderen Grimben ald wegen Ehebruched ulieR, fo entjtand
nunmehr die Frage, ob die Kompenfation auc) bei Scheidungatlagen
ftottfinde, weldje auf einen anderen ®rund als Chebrudy geftiipt find,
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unb ob bie Kompenfation — Bei einer auf Ehebrud) ober auf einen
anberent Grund geftitsten Scheidbungstiage — aud) bann ftattfinde, ywenn
die Pflidtverlehung des fagenden Ehegatien anderer Urt ift al8 bie-
jenige, weldje den Grund der Scheidungstlage Bilbet. Diefe Frage
witd von den Recdjtdlehrern verfdhicen beantivortet. Wihrend die
meiften bie Rompenfation nur fitr ben im fanonifden Fedyte evwihnten
Fall beiderfeitigen Chebruched und ifm gleidizuadytender Fleifchesver-
geben erwifnen,
bgl. Briidner, Decis. juris matrim. ed. 8. 1724 cap. XVII No. 41;
Cid)horn, Grundfige bed Rircgenvedjtes Bd. 2 . 484, 471
Ridter, Kirchenredht 8. Unfl. §. 287 Note 82; Mejer, Rirdjen-
recht 8. Uufl. § 234 Note 10,
laffen anbere die Rompenfation gwar aud) bei ben auf andere Griinde
als Ghebrud) geftithten Scyeidungstlagen, iedod) nur wegen gleid)-
artiger Pflichtverlepungen zu,
- ogl. Wiefe, Handbud) ded Rivdjentechtes Bb. 3 &, 215; Fried-
berg, Sebrbuc) bes Rirdjenredites 2. Aufl. &, 378 RNote 35,
umd in neuerer Beit ift lestere Anfidht dahin ermeitert, bap unter
gleicgen Plichtverlepungen nidyt allein foldhe von gleicher WA, fonbern
aucy ungleidjartige 3u verftehen feien, wenn fie nur von gleicher Scpere
find, wad angunehmen fei, wenn beide den Unfprud) auf Lung bez
Ehebanbdes begriinden,
Bgl. Sheurl, Dag gemeine deutfche Cherecht S, 812,

It vortiegenben Falle, wo bpsliche Lerlafjung einerfeits und Ehe-
brud) anbererfeits in Frage fteht, fann 3 bdabingeftellt bleiben, ob bie
Rompenfation yoegen gleidjartiger Pflichtverlepungen mir bei ver oauf
Ehebrud) ober auc) bei einer auf einen anderen Grund geftithten Sdjei-
bungaflege ftatifindet. Die fier su entjdjeidende Frage aber, ob bei
- ungleidjartigen Pflichtoerlepungen Kompenfation frattfinde, muf  ver-
neint werben. Dag fanonifge Redht Handelt mur von gleihartiger
Prlidtverlepung. Daf bas proteftantifde Chered)t den Saf bes fano-
nifdjen Rehted durc) Ausdehnung desfelben auf ungleidjartige Pflicht-
verlegungen evweitert Haben follte, ift fchon beshalb unglaubfaft, weil
bie Ridtung desfelben auf Crweiterung des Sdyeidunganfpruches itber
bie Grengen e fanonifden Rechtes Hinausging, eine Criveiterung bes
Rompenfationsredytes aber 3 einer Ginjdjréinfung bes Sdjeidbungs-
anfpruded fithete. Jebenfalls ift biefe Grweiterung aus der Bragis
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ber gur Uusithung ber Chegerichtabarfeit berufenen Behorben nicht
nadjweigbar. Jm Gegenteile Haben die vormaligen oberften Zanbded:
geridyte fih mit groffer lbereinftimmung fiic die Befdyrinfung bder
Sompenjation auf gleidartige Pflichtverlepung audgefprodjen.

.Bgl. Crlenminiz bes Obertribunales ju Berlin in einer neuvor-
pommerfden Sadje bei Fenner und Mede, Civilrechiliche Cnt-
{dheivungen Bb. 5 S, T1; Prifjudiz bes Obertribunaled su Stuttgart
bei Hauber, Witrttembergifches Ehevecht . 43 Nr. 163; Crfennt-
18 bes Oberappellationageridites zu Kaffel bei Strippelmann,
Ghefdeivungarecdht ©. 289 Note 99; Crfenninig bez Oberappella-
tiondgerichtes su Darmitadt in Seunffert, Archio Bd. 21 Nr. 59;
Glenntnia bed Oberappellationagerichtes su Wiedbaven, bdafelbft
Bb. 16 Nr. 52; BVartels, Che und Verldbniz &. 316; Debefind,
Ehefdeibungsredit &, 202 Nr. 355.

_Uudy bad fddfifce bitrgerlidhe Gefegbud) §. 1722. §. 1730 Iaft

in Ubereinftimmung mit der fritheren Praxis '
pgl. Qengnid, Der adfifde Cheproges ©. 106 Note 4

bie Rompenfation nur bei ber Sdeidbungstlage wegen Ehebruches und

mir wegen gleidjartiger Bergefen zu. Uud) aud ber medlenburgijchen

Pragid ift die Ausdehnung der Kompenfation auf ungleidjartige Bilicht-

verleungen nidjt erfidjtlich und von bem Berufungdgerichte felbjt fiir

bedentlich erfldrt.

Sommt demnach der Ehebrud) der Kldgerin unter dem Gefichts-
puntte der Rompenfation der Scjeibungagriinde nidjt in Betradht, fo
fann Die von ber Mevifionatldgerin angeregte prozeffuale Frage auf
fih berufjen, ob aug § 581 C.P.O. bie Befugnis des ProgeRgeridytes
abgeleitet werben fann, von dem betlagten Ehegatten uidjt geltend ge-
madyte Ginveden und insbefondere eine Lompenfationseinrede, auf weldye
berfelbe fich nidjt berufen Bat, vor Umis wegen zu beriidfidhtigen.

Ungeachtet der bigherigen Ermigungen wiirde der Ehebrud) ver
Rgerin die Abmeifung ihrer Rlage reditfertigen, wenn nad) den allgemei-
nent @rundfigen iiber Ehejdeidungsflagen oder nad) ben befonderen
Grundfdben fiber Chefcheidungstlagen wegen bislider Berlafjung an-
sunefmen wire, daf bie Darlegrmg eined den ehelichen Pilihten ent-
fprecjenden Verhaltend ded Flagenden Ehegatten zur Begrimbung der.
Rlage erforberlich) fei. Sm allgemeinen aber fann died nicht behauptet
erden. Bielmehr genitgt jur Begriindung der Klage bdie Darlegung
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eined Grundes, ausd weldem die Scheidung verlangt twerben famn, umd
wie bei Rlagen auf zeitweilige Trenmung von Tifdh und Bett,

ogl. Cnifd). bes NG in Civil. Bb. 11 S, 367,

fo ift auch bet Rlagen auf Rfung ded Chebandes bdie Darlegung ber
Sdjulblofigteit de3 Hagenben Chegatten fein Griorbernis der Rlage-
begriinbung, unbefdjadet bed dem Betlagten zuftehenden Einmwanbdes, baB
hinfichtlid) de3 ihm vorgeworfenen und ol Scheidungdgrund geltend
gemadhten Berjhulbens bdem Ilagenden Ehegatten itberwiegenbe eigerne
Sduld ur Lt falle. Aud) bei der Ehefheivungstlage wegen bg-
lidjer Berlafjung fann nad) gemeinem Redjte mehr ald bdie Darlegung
ber Umftinde, aud benen fich eine bisliche BVerlaffung ergiebt, ur
Begriindung der Klage nidhyt geforbert werden, wenn auch die von
dlteren Odyriftftellern verteidigte Unficht, daf Fur Begriindbung ber
Defertionztlage die Darlegung und Befdjeinigung eined ehrbaren, dem
eheliden Stande entfprecjenden Lebendwandels ved Hagenden Teifed
gehre, in einigen Sénbern burd) die Qandesgefesgebung ober ben
Gerichtagebraud) anerfannt worben ift.

Bgl. Dinfd)ius in dber Beitfdrift fiir Rivdenredit Vv, 2 &, 7 ;
Grabner, Uber Defertion und Duafidefertion 1882 €. 48; Strip-
pelmann, Ehefdjeidbungsredst &. 145 in Verbindung mit Roth und
b. Meibom, Rurheifijcies Privatredit Bd. 1 &. 355; Biiff, Kur-
Deffifdjes Rirdjenredit &, 694, 700 Anm. 305 Heufer, Annalen Bb.27
©. 67; Bartels, Che und Verlsbniz S, 326.

Kann daber nad) gemeinem Redjte nicht augenommen werden, daf
bie erfobene Rlage wegen boslicdjer BVerlaffung wegen ded von bder Kld-
gerin begangenen Ehebrucjes der nitigen Begriindbung entbefre, fo ent-
fteht nur nod) die Frage, ob elwa in Medlenburg in bdiefer Hinfidht
eine vom gemeinen Rechte abweidjende, bemfelben vorgehende partifulire
Redytgnorm beftehe. Das Berufungsgeridht [ift diefe Frage unent-
{chieden, inbem 3 auf die Beftimmung ber Kirchengerichts- und KLon-
fiftorialorbmung vom 31. Januar 1570 in bem Ab{dyn. , Bon Ehe-
fchetben” unter Biff. 4 Hinweift:

#Und da ber Chebrud) aunsfiindig gemadht oder aber bet beflagte
Lheil ungehorfamlich aupenbleibe und feine erheblidhe Cinrede thite
und bed ¥lagenden Theils Unfdjuld vermerft: fo foll das
Ronfiftortum . .. ein Scheidurtheil geben.” ..
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und ausbriidlid) unerbrtert lift, ob bdiefe von RKlagen wegen  Elhe-
brudyes Handelnde Beftimmung auf alle Ehefdeidungstiagen mitbesogen
werden miiffe. Wenn nun aud) aus dem Wortlaute der angezogeren
Beftimmung  nidht erfernmbar ift, daf dadurd mehr und anbdered be-
ftimmtt werben {follte, .ol was bas Ffanonifce Redit in betreff ber
Rompenfation bes Ehebruches feftfest, fo Hat der Gerichtshof bodh ge-
mip der ihm in §. 528 UB[. 4 Deigelegten Befugnis die Ent{djeibung
biefer partifularvechtlihen Jrage dem Berufungagerichte iiberlaffen gu
< follen geglaubt,”



