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47. Daftet eine Siderheit, welde der ©Sdulbmer dem Glinbiger

fiiv alle Forderungen, welde dem Glinbiger gegen ihn zufteben und

suftehen werdent, beftellt hat, johledthin and) fiir die dem Glanbiger
von einem Dritten cedictten Forderungen?

L Givilfenat. Ut v. 7. April 1886 1. S, W, (RL) w. Bremer Vereins-
banf (Befl.). Rep. 1. 54/86.

I Qanbgeridt Bremen.
II.  Oberlanbdedgericht Hamburg.

Der Bauunternehmer B, cedierte der Bremer Bereinsbant, mit
welder ev in Gefdjiftaverbindung ftand, eine ihm gegen feinen Bruder
guftehende Forderung von 81000 o7 unter Ubergabe bes Sculd-
{dpeined ,zur Siderbeit fitr alle Forberungen, die der Bank gegent ifn
sufteben und in Bufunft zuftefen werben”, Nachbem er alle {orde-
tungen, yeldje ber Bant aus dem Gefdjaftsvertehre mit ihm ju-
ftanben, abbejahlt fatte, forberte er Herausgabe des Schuldjdeines.
Diefe wurbe ihm verweigert unter Bezugnahme darauf, daf Dr. S,
eine ihm gegen ben RAdiger zuftefende Forderung von 23000 o7 bder
Bellagten cediert Habe. Der Rager gab bdie Hihe diefer Forderung
nigt gu und beftritt, dafi die beftellie Sidjerheit fiir biefelbe Haite.
Sn beiven fritheren Jnftangen wurde die Rlage abgewiefern. Anf Re-
vifion bed Rliigers hob das Reichagericht bas Berufungdurteil auf und
verurteilte die Beflagte nadhy bem RKlagantrage.

Aus den Griinden: ‘

o Deide Borverridyter gehen bavon aus, daf die Entjdjeidung des
Redyiaftreites auf der Beantwortung der Frage beruht, ob bdie Seffion



41. ﬁbcmagung eine'r Forberung sur Siderheitsleifung. 233 -

ber Forderung ded Rdgers an bie Vereinghant sur Giderung lediglich
ber om RAdiger ber Bank gegeniiber fontrafierten Sdyulden erfolgt fei,
ober aud) auf die dber Banf anderwéirtsher cebierten Forberungen gegen
bert Rldger fich) besiehe. DBeibe entfdjeiden fidh fiir bie geite Alterna-
tive. Sie gehen dabel im wefentlichen von bem Worilaute der Ur-
fundbe aus, nad) weldem von allen Forberungen ohrne Befdjrantung
gelprodjen yerde, und fithren aus, bdaf eine foldje Befdjrinfing aud
nid)t al8 gewollt dargethan fei.

Die Frageftellung ift ridhtig, da die L un. Cod. etiam ob chiro-
graph. pec. 8, 27, welde migliermeife zur Beritdfichtigung Heran-
gesogen twerben finnte, durd) bie bremifdhe Berordbnung fitr Debit-
und Nadylaffaden vom 5. Juni 1843 aufgehoben ift. Betreffs der
Cntjdjeidung bes Berufungaridyters aber ift das Reidhdgerid)t zu einem
von diefem abweidjenden Refultate gelangt. Diefes Crgebnis aber fithrt
begwegen gur Anufhebung des angefodjtenen Urteiles, weil, obgleid) e
fid um die Auslegung ded rechtagejchéiftlichen Willens der Rontrabenten
Danbelt, eine fiir ben Revifionaridhter bindende thatjécliche Feftitellung
nid)t vorliegt; benn ber Berufunggrichter ift zu feinem Refultate dburd)
eine rvedjtgirrtitmlihe Operation gelangt. €3 mufte von bornferein
ber gange Jnbalt des Vertragsmwillend, indbefonbdere der pofitive
Umfang berjenigen Forderungen, auf weldje bie Gidjerheitaftellung be-
gogen wurbe, unterfuc)t werben. Statt defien geht ber Berufungs-
ridyter von der Unbefdjranttheit biefes Umfanges aus wund unterfudt,
ob fid) aus befonderen Thatfadjen eine Befchréntung ergebe.  Diefes
Berfahren ift analog der falfden Berteilung der Beweislaft und fithrt
wie biefed u unvidtigen Crgebnifien. ,

Sragt man nach dem Motive, weldhes sur Sicherung | pdter ent-
ftehenber Forberungen fithrt, o erfdeint, wemn vielleicht aud) nidht
afs bag eingig miglicge, fo dod) ficherliy a3 bas guniichft liegentbe
und in ben bei weitem meiften Fllen allein vorhandene bag ber Gr-
witfung der Crdffnung einesd KLredites. Gededter Rredit ijt
ein wirtidaftlicher Begriff. Ein Redytzgefdhaft zur Crreicdung biefes
Bwedes ift Ubtretung einer Aftivforderung zur eventmellen Decdung
- einer fiinftigen Paffivforderung.

Diefe im Bweifel vorhandene Abfiht wird aber fiix den
redtliden JInbalt bes Gefdjiftes beftimmend. Wenn nichts anderes
vereinbart ober nad) ben Umftinden al8 vereinbart angunehmen ift,
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wird die Ubtretung als zur Sidjerung berjenigen Forderungen bewirft -
angunehmen fein, welde ber ben RKredit Gewdhrende gegen dem den
Rredit Sudjenden mit deffen Willen erwirbt. Died gilt in erfter
Qinie von ben {orderungen aud wifden dem Sduldbner und dem
®liubiger diveft abgefdlofienen Redytzgeidhdften. €8 fnnen darunter
aber audy andere Forderungen fallen, 3. B. {oldhe ausd auf den Gldu-
biger von einem Dritten inboffierten Wedjfeln, aus weldjen der Schulb-
~ mer Yoftet, dbarm niimlic), wenn der Gldubiger mit Willen bes Scjuld-
nerd bdiefe Wedyjel distontiert fat (Hiufiges Verhiltnis). Allein ed
mup in diefen Fillen immer erfennbar vorliegen, daf dber Glaubiger
in bag Redjtaverhiltnia mit bem Willen bed Scjulonerd eingetreten ift.
Auf cedbierte Forderungen {dledhthin bie beftellte Sidjerheit u
erftrecten, wiitbe bem TWefen bed eingegangenen Redytége{d)dftes wiber-
fpredjen.
Bgl. Urteil des Hanfeatifdjen Oberlanbdesgerichted in ber hanfeatijen
Geridjtszeitung 1883, Beiblatt &. 92, in weldjem die Sadje in besug
auf bie vorliegende Frage ebenfo liegt. (Der Entjdjeidungdgrund
aud der Matur ber cedierten Forberung mbchte allerdingd in diefer
Form nicht u billigen fein.)

Sn analoger Weife find im Hanbeldgefesbudhe die Rechtsike iiber
a3 faufminnijde Buriicbefhaltungsredt geftaltet yworden. Nad) Art, 313
a. a. . ift bagfelbe gegeben einmal nur an folden Gegenfidnden, bie
mit Willen bez Schulbnerd in den Befip ded Glaubigers gefommen
find, und fobann mur fiir Forberungen aud ywifden bem Refinenten
und bem Gigentitmer ber rvetinierten Sadje gefchloffenen Gejdjijten.
Auf cedierte Forberungen erftredt dasfelbe alfo fich nicht.

Bgl. Cntd). ve38 RO.H.G.’'8 Bd. 5 N, 66 ©. 305.

Hiernad) erfdjeinen alle Argumentationen ber wvorigen Ricyter
baraus, baf bie Kontrahenten in concreto eine Befdjranfung der
Gidjerheitsbeftellung auf beftimmte Forberungen nicht veveinbart YHitten,
ia nidyt einmal erfennbar fei, daf fie bies beabfidtigt Hitten, al8 ab-
wegig. Umgefehet Hatte, wenn die Sidjerheitdbeftellung iibes den ver:
nitnftigen wirtidaftligen Bwed ausdgedehnt Hitte werben follen, bied
erfennbar gemacht werben miiffen.

Dafp aus der Cntftehungsdge{chichte der in concreto vorgenommernten
cessio in securitatem nidts zu entnefmen ift, giebt ber Berufungs-
ridjter felbft au, ecfléct die Betlagte felbft ja, dafy daritber ,nur dad
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Dunfelfte befannt” und e3 nidht mioglicd) fei feftzuftellen, twie eigentlid
vie Sadje ufammenbhinge. . . .

Dag angefodtene Urteil war fonad) aufguheben. Die Sade liegt
aber sur Beurteilung reif vor; bemm, da ber Berufungdridhter {elbit
feftgeftellt hat, baf befondere Umitdnde nidt in Frage fommen,
fo Hanbelt eg fich lediglih um bdie Beurteilung ber vedjtlihen Wirtung
ver Beftellung einer Sicerheit fitr Kreditgewihrung durd) Ceffion einer
Forberung. €3 war daher in der Sache felbft u erfenmen, und war,
yoie fic) aud den vorftehenben Erorterungen ergiebt, in dbem Sinne, dap
der Beflagte sur Heraudgabe der Sidjerheit su verurteilen war.” . . .



