55. @ilt bie Regel: ignorantia juris mocet, aligemein aud) von
gewohnpeitdreditliden Normen? Gilt dicfelbe namentlidy in Anjehung
der eheliden Giitergemeinidaft nad) libijdem Redyte, wenn deffen
ftatutarijhe Geltung nidyt auf einem publizierten efese, fondern nur
auf Objervany berufht?
ALR. il §. 12.

V. Gipilfenat. Ust v, 9, Miiry 1887 1. &, . (Betl) w. G .'fche
Rontursmaffe (RL). Rep.-V. 356/86,

1. Lanbdgeridht Stolp.
L. ©Oberlanbdedgeridyt Stettin.
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Auf dbrei Grundititden in Rummeldburg in Pommern, ald derer
Alleineigentitmer ber Pofthalter ®. dafelbft im Grundbude eingetragen
ift, Haftet fiir dent Beflagten aus der Schulbverjdyreibung vom 5. November
1878 und der BVerpfiinbungdertlarung ded &. vom 5. Miiry 1882 eine
EDar{ef)néfmpot[)ef bon 1740 /. @. lebte gur Beit ber Berpfindung
in beerbter Ghe und Giitergemeinfhaft nad) fibifhem Fechte. Ilber
fein Bermibgen ift im Jahre 1885 der Konfurd erdffnet worben. Der
" Berwalter Hat die gedadjte Hypothet ald wegen mangelnden Ronfenfe§
ber Chefrau ungiiltig angefodjten.

Der Betlagte, weldger nicht in RummelBburg yoohnt, berief {id)
gegenitber diefer Anfedhtung u. a. auf den Glauben bHe3g Grunbbudjes.
Der erfte Ridjter eradjtete den Eintwand fitr begriindet und erfannte anf
Abiweifitng der RKlage. Nuf die Berufung des Kldgerd ift ber Betlagte
nad) dem Rlagantrage veruvteilt worden. Auf feine Revifion ift das
Berufungaurteil aufgehoben toorben. )

Au3 den Gritnden:

o Der Berufungsridhter fonftatiert, daf nad) den Sabungen bed
in Rummeldburg geltenden lithijhen Recjted bdie Giitergemeinjdjaft
unter Gheleuten durd). die Berheivatung und durd) ba3 BVorhanbenfein
von in biefer Che erzeugten RKinbern eintrete. Er Hat fodann that-
facglich feftgeftellt, baB ber Beklagte vor der Cintragung feiner Darlehns-
forderung von bder Werheiratung ded Pojthalters G. und dem Vor-
Handenfein von RKindern aud bdiefer Ehe Kenntnid gehabt Hat, und hat
auf Grund deffen Demfelben die Berufung auf den Glauben besd Grund-
budjes verfagt, indem er aus § 12 bder Cinleitung zum Allgemeinen
Qandrechte den Saf entnimmt, daf nicmand mit der Unfenntnid der
@efebe fid) entiduldigen bdiirfe.

Diefen Entjdjeidungdgrund Hat die RNevifion, ald auf einer Ver-
Tepung be3 §. 12 a. a. O. berufend, angegriffen, da diefer Paragraph
e von gehdrig publizierten @efepen fpreche, eine Publifation bes
litbifchen Statutes in Rummeldburg aber vom Berufungdrichter nidyt
feftgeftellt und auch nicdht nachroeidbar fei.

Der Angriff ift begriinbdet.

Der § 12 der Cinleitung zum Allgemeinen Lomdrechte beftimmt:

»&3 ift aber aud) ein jeder Cinwohner de3 Staated fid) um bie
Gefee, weldje thn ober fein Gewerbe und feine Hanblungen betreffen,
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su erfundigen gehalten; und e8 fann fich niemand mit der Untenntnis
eined gehorig publizierten Gefepes entfhuldigen.”

Bie fhon oben bemerft, giebt per Berufungsridjter den Snhalt
bed §. 12 a. a. O, gany allgemein bahin wieber: Niemand darf fidh
mit der Unfenntnis der Gefepe entfdjulbigen. €3 fragt fid) mum,
ob ber § 12 eine foldje Berallgemeinerung geftattet, ober bod) der
Sap durd) fonftige Beftimmungen ober allgemeine Pringipien bes
preupifden Redjtes fich redjtfertigen YaRt.

Der erfte Sap bes §. 12 witrde an fidy einer weiteren Auslegung
Raum geben; bdie eigentliche Redyt@regel (ignorantia juris nocet) ift aber
nidht in ihm, fondern in bem zweiten Sage auagefprodjen, und Bier in
ber augbriidlichen LBefdrantung auf gehorig publizierte Gefepe.

Al8 Gegenfay hiersu tann offenbar nidjt an iyt gehorig” publi-
serte Gefee gedacht werdben; denn ein folches gilt nadh §. 10 a. a. O,
iiberhaupt nidjt ol Gefes. Der ®egenfah ift vielmehr in {oldgen
Redyisnormen zu fudjen, weldpe ofne Publitation durd) Hlofe Redhts-
iibung die Rraft von Gefenen erlangt Haben (§§. 8 und 4 ver Gin-
Teitung, §. 7 bes YPublifationspatentes gum Ullgemeinen Lanbdrechte).

BWenn nun and) der §. 12 der Ginleitung (neben dem Lanbdredjte
felbft) unmittelbar nuc die in Butunft su erlafjenden und gemifp 3. 11
au publizierenden @efepe im Auge Hat, zumal ja audh die gur Beit ber
Emanation beg Allgemeinen Ranbredjtes beftehenden Provingialgefese und
Otatuten fobifiziert und als Provingialredite publiziert werden follten,
(§. 4 bes Publifationspatented und §. 8 ber Einleitung), o ift bod)
der barin audgefprodjene Saf als allgemeine Recytsregel anzufehen und
bemgemdp aud) auf die in Geltung verblicbenen PBrovinglalgefepe wund
Gtatuten anguwenbden, dergeftalt, daf aud) bei diefen die Fiftion, baf
ein jeder die Gefepe fenne, von bem RNadyreife der Publifation qb-
bangig ift.

RNeben dem §. 12 der Ginleitung exiftiert aber eine allgemeine
Bor{dyrift, in weldjer die Regel ignorantia juris nocet gum Ausdruce
gebracht wdre, im preufifchen Redhte nidyt; e ift vielmehr anzurnehmen,
bap diefer Sap allgemein nur infoweit gilt, als er in dem fraglidjen
§. 12 jum Ausdrude gelangt ift, alfo in der Befdyrantung auf publigierte
Gefepe. -

Bgl. Cnifd). bes Dbertrib. Bb. 51 S. 41, Bb. 60 &. 155.
Wenn in eingelnen Beftimmungen des Landred)tes, in denen eine Renntniz
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bes Jnbalted Der Gefebe vorausgefept, ober von den Folgen ber Un-
wiffeneit der Gefebe gehanbelt wird (ogl. §3. 12. 14 ALK 1 7,
§§. 46. 48 1. 6, §§. 172. 176 1. 16) bed Erfordernifjes ber Publifation
feine Crwibnung gefdyieht, fo 16kt fih aus ifnen fein Ridfdhiug auf
bie in § 12 ber Cinleitung audgefprodjene NRegel madjen, vielmelr
werben fie al8 Unmvendungen ber lepteren voun ihr beherr{dht, infoweit
nicht die Defonberbeit ded Redhtsverhiltnifies ifnen ben Charatter von
Gpegialvor|driften verleiht. Eine Fiftion ber Kenntnid ungefdjriebenen
Rechted oder einer ledigli) durd) lofale Gewofhnheit innerfhalb des
Bereided der lepteren gur Geltung gelangten Redjtanorm fann generell
umfoweniger Plap greifen, al3 dergleidhen Redytdnormen felbft dem
Ridyter nicht befannt zu fein braudjen und nidtigenfalls des Bemweifes
bebiivfen (§. 2656 C.P.D.; val. audy §. 55 1. 10 ber friiheren preufijdyen
Geridtaorbmung; vgl. Dernburg, Bb. 1 § 20; Forfter-Cecius,
Bb. 1 § 30 Jote 6),

&z {dlielt die3 freilich nicht aus, daf unter Umftinden aud) bdie
Unferminig I[ofaler, nicht publigierter Redjtdnormen ald unentiduid-
barer Jrrtum behandelt wwerden muB; wenn fie namlid) auf vertret-
barem Berfehen ded Beteiligten beruht. Dergleidien befondere mftinde
aber fiir eine bem Beflagten in bdiefer Besiehung zur Lajt fallende
Jegligeny {ind nicht beigebracht, und ebenfowenig ift behauptet worben,
baf Beblagter von der Geltung des litbifhen Redtes in Rummels-
burg und ben Sajungen besfelben, aud denen der Berufungdrichter die
Unwendbarkeit des ber Klage zu Grunde liegenden §. 378 AIH. 11 1
gemiB §. 360 a. a. . ferleitet, thatfachlich) Renntnis gehabt Hat.

Hiernacy bedurfte e3 allerdbingd ber Fiftion ded §. 12 der Ein-
leitung zum Algemeinen Lanbrechte, um bdie bem Beflagten fonft zu
ftatten fommenbe Prafumtion bed redlihen Glaubens an bie Ridytigteit
beg Grundbudjes, und die Wirtung diefed redlichen Glaubend fiir bie
Giiltigleit ber Berpfindung (§. 9 ded Cigentum3erwerbsgefesesd) aus-
sufdlichen. JInbem aber ber Berufungdridjter den §. 12 der Einleitung
anenbet, ohne su unterfudjen, ob bag lithifhe Redht in Rummels-
burg al3 Gefeh publistert ift, verlept er den gedachten Paragraphen.” ...



