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61. 1. Quwieweit fteht den ftantlidhen DHinterlegungditellen bdie

felbftindige Entjdjeidbung itber die Nudzahlung Yinterlegier Gelder

3, indbefonbere dann, wenn die Hinterlegung auf Grund des §. 803

€.P.0. zum Bwede der Abtvendung des Arreftvolizuges erfolgt war?

2. Kann im Sinne ded §. 24 der Hinterlegungdordbuung vom

14. Miiry 1879 der Arreft als ,befeitigt’’ gelten, wenn er durd):-
ein fitv vorldnfig voljtvedbar ertlirtes Urteil aufgehoben ift?

VI @ivilfenat. Utk v. 2. Mai 1887 1 &, U O, (RL) w. 1) den
Rinigl. preuf. Fistus, Hinterlegungsftelle ju Br, 2) W. &. (BekL.)
Rep. VL 50/87.

I Qanbdgeridit Bredlav.
II.  Sherlanbdedgeridht dajelbit.

Durd) Sericjtabefchiup vom 30. Mary 1882 ift wegen eined an-
geblichen Unfprudhes dev RKldgerin auf Hohe von 8000 o ber ding-
fidge Urreft gegen bdie RKaufleute O. und L Sp. angeordnet, eine
Hypothefenforberung von 30000 o gepfindet und bder Antrag auf
Yuffebung bes vollzogenen Arrefted von ber Hinterlegung eined Geld-
betrages von 8000 o abhingiy gemadjt worden. Machhem biefer
Geldbetrag von O. und L Sp. am 6. Jamar 1883 bel ber Hinter-
fequngsftelle su Br. Hinterlegt war, erfolgte die Aufhebung ber Pfdn-
oung der Hypothetenjorderung. Demmidft wurbe von O. und L Sy,
gegen Den Arrejt felbft Widerfpruc) erhoben und auf diefen Wiber-
forudy tn erfter Snftang ber Wvreft beftdtigt, von dem Berufungdgeridyte
bagegen durd) Urteil vom 23, April 1884 abimbernd auf Auffebung
beg Urreftes erfannt, diefes Urteil aud) fiir oorldufig vollftredbar
exfldrt.

Runmehr beantragte ber Mitbetlagte &, weldjem O, und L Sp.
bag Redht auf Crhebung der Hinterlegten 8000 o unter bem 17, Juli
1883 unb 23, Suni 1884 notaviell abgetveten Hatten, unter Uberreichng
9e8 Urteiled vom 23, April 1884 und bder Geffton bei der PHinter-
legungaftelle zu Br. die Auszahlung der Hinterlegten 8000 o an ifn,
welde dannt aud) am 8. Juli 1884 erfolgt ift. Durd) Urteil des
Reigagerichtes vom 14. Februar 1885 wurbe jedod) dad Berufungs-
urteil vom 28, Upril 1884 quf bie von der Kldgerin eingelegte Revi-
fion aufgefoben, die Sadje an bad Berufungsdgericht uriidverwiefen
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und von bdiefem {obann bdurc) Urteil vom 24, Suni 1885 ber am
30. Miéivy 1882 angeorduete Arreft in Hibe von 4800 o red)tgfrditig
beftiitigt.

Mit der Behauptung, daf die Hinterlegten 8000 o in wiberredht-
lidger Weife von ber Hinterlegungsfielle audgezabhlt und von R in
€mpfang genommen felen, verfangt nun Rldgerin im gegenivéirtigen
Progeffe, baf beide Vetlagte folidarifd) verurteilt werden, die Yrreft-
maffe von 8000 o7 in Hikhe von 4800 o4 nebft Depofitalzinfen wie-
perherguftellen bezmw. in'der ftaatlichen Hinterlegungaftelle zu Dinterlegen.

Beibe Vorinftangen haben auf Abtveifung der Klage erfannt. Die
Revifion der Rldgerin wurbe uriicigeriefen, und gwar i Anfehung
bed gegen Den preufifchen Fistus geridjteten Unfpruches aus folgenden

Griinben:

o) ben Vorfdriften der preufifdien Hinterlegunggordnung vom
14. Midvy 1879 (@.S. . 249) erwirht bei der Dinterlegung von
Geld der preufifhe Staat bad Gigentum an bem hinterlegten Gelbe
gegen die Berpflidjtung, Hinftig einen dem Dinterlegten gleichfommenden
eldbetrag nebft Hinterlegungssinfen an den jum Empfange bes Geldes
Beredhtigten ausdpzahlen (§8. 7. 8 ber Hinterlegunggordming),
Bgl. Cnt{d). bes NG5 in Civilf, Bb. 11 S. 320.

Bei der Hinterlegungsftelle ift pemnidijt bag Gejud) um Aus-
gahlung eingureichen und demfelben der Nachweis der Beredytigung ur
Empfangnahme beizufiigen (§. 22 a. a. D). @ieht die Hinterlegungs-
ftelle biefen Nachweid al3 erbracht an, fo erldft fie die Unmweifung
jur Auszahlung bdes Pinterlegten ®eldes; entgegengefesten Falles bat
fie den Untragfteller von bem der Auszahlung entgegenftehenden Hin-
berniffe in Renninid su fepen (§§. 28. 5 a. 0. O). 1iber bie Frage,
unter weldjen Bedingungen der Nadjiweis der €mpfangaberedtigung
fitv gefithrt 3u eradten ift, entfhilt die Hinterlegungdordnung feine all-
gemeingiiftigen Beftimmungen,

Wenn in dben §. 80. 31 a. a. O, sum Bwede ber Bertehrs-
ecleichterung und der Cntlaftung bder Staatstaffe von LBerantwortlich-
feit (vgl. bie Motive sum Entwurfe der Hinterlegunggorduung) eingelne
Jille Hervorgehoben find, in weldjen Has Gefud) ober da3 Erfuchen
um Augzahlung nicht abgelehnt werden darf, fo lift fih davaus nicht
mit der Revifion folgern, baf eine ofne bie Borausfegungen der
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§3. 80. 31 erfolgte Ausdzahlung fjtetd fitr widerveditlidh su evadten,
und baf nomentlid) zu einer Riidzahhng an dben Hinterleger bder
Tistus burdyweg mur dann ermédtigt fei, wenn eine fpezielle auf Riicf:
sablung loutende volftredbave Berfiigung ded Gerichtes oder die Bu-
ftimmung afler Beteiligten beigebrad)t ift. BVielmehr ergiebt fih aus
ber Fafjung der §§. 80. 31 ebenfo deutlich wie aud ben §. 22—24,
28.29. 32 a. a. ., baf bie Hinterleguugsitelle vegelmihig nad) threm
Grmeffen, foweit bagfelbe nidht durd) Entfcheidbungen der zuftinbdigen
Geridjte ober bdurd) BVor{drijten der Hinterlegungdordnung felbft be-
{chrintt ift, felbitindig bariiber su befindben Bat, ob der Nadjweid ber
CEmpfangsberechtigung ald erbrad)t angufehen. Allerdings erwichft aud
ber {elbftdndigen Undzahlung fitr bdie DHinterlequngsftelle die Gefahr,
bie Bablung nod) einmal feiften ju mitfjen, foll3 {pitter im Progeh-
wege feftgeftellt wird, daf ber Empfanger zur Beit der Uusdzahlung
nmidjt empfang8beredhtigt war, und gegen bdiefe Gefahr with fih die
Hinterlegungsitelle bei eingelnen Urten ber Hinterlegung nidht anbders
{chiisen Ebmmen, al8 wenn vor der Unuszahlung die Perfon des Empfangs-
berechtigten durch iibereinftimmende Willensertldrung ober durd) ein
bie Cmpfangsbereditigung feftitelendes Urteil beftimmt ift.

Byl. Cnt{d). ves N.G.’3 in Civilf. Bb. 11 &. 321 itber ben Fall
der Hinterlegung and §. 801 €.P.O, {owie aud) Bb. 12 &. 394 flg.
Ullein einer foldjen Beftimmung bedurfte g im vorliegenden Falle nicht,
€8 Dandelt fih Bier um eine gemdp & 808 CRPO. sum Pwede
ber Befeitigung bed Arrejtoollzuges Dbewirfte Hinterlegung, welde der
© Ridgerin nidt mefhr Redyte verleifen founte, ald ber vovangegangene
Urreftoollzng, deren Wirtung vielmehr nur davin beftand, bdaf ber
Gegenftand bdes von ber Kldgerin zufolge der Urveftvoliziehung erwor-
benen Pfandredhtes fich dnbderte, indem an Stelle der urfpriinglidy ge-
pfindeten Hypothefenforderung der Hinterlegte Geldbetrag dem Pfand-
redjte untevworfen twurde.

Bgl. Cutf. des NG5 in Givilf. Bd. 9 S, 428, 429; vgl, audh
B, 12 S, 222 flg.

Yuf die Fovtbaner diefes Pfanbdrechtes und auj die fernere Einbehal-
tung ber Hinterlegten 8000 o7 ftand ber RKldgerin ein Unfprud) nidht
mefr zu, fobald der fiiv fie angelegte Avreft auf ben MWiderfpruch der
Sdyulbner unbedingt aufgehoben war (§§. 804. 805 CP.O.). Hitte
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alfo deér Betlagte . sum Nacyweife feiner Empfangaberechtigung neben
ber Qeffion ber Hinterleger ein red)tairdftiges Usteil, durdh weldhes
ver UArreft aufgehoben worben, ber Dinterlegungsftelle vorlegen fonnen,
fo oive jeder Bweifel itber Deren Bevedhtigung und Berpflihtung ur
Auzzahlung des Hinterlegten Betraged an K. ala Redhtanadyfolger der
Pinterleger ausgejdiofjen. Sin foldjer Bweifel fann aber and) bavaus
nicdht abgeleitet werben, baf bas ben UArreft auffebende Urteil, auf
@rund defjen die Auszafhlung erfolgt ift, mur fitr vorldufig volljtred:
bar erflirt war. Demn {o Yange bas fiir vorldufig volljtrectbar er=
Harte Urteil nid)t aufgehoben oder abgedndert ift, jteht e3, wie ber
Borberrichter gutreffend ausfithet, begitglicdy der Bwangguollftredung
bem vechtstriftigen Urteile im allgemeinen gleid) (§§. 644, 648 flg. €. B.D.).
Wie der Schulbner auf Grumd ber Husfertigung eined foldhen Urteiles
bie Anfhebung ber gur Bollziehung des Arreftes erjolgten Lollftrectungs-
mafregeln verlangen fann (§5. 808. 691 Nr. 1. 692 CP.D.), fo barf
ihm aud) vie Riidzahlung bes jur Hemmung des Bollzuges Yinter-
legten Betraged nid)t verfagt mwerden. INit Unvedit beruft fidh die
Reviftonailigerin hiergegen auf den §. 24 ber Hinterlegungdorbnung,
Wenn danad) die Auszahlung von Betrigen, weldje im Bege des Arreftes
gepftnbdet find, fitr unftatthoft evtlért wivd, folange der Arreft 3wifden
ben Beteiligten Pavteien nid)t , befeitigt” ift, fo fehlt €8 bod) an jebem
Unbalte fiir die Annahme, baf Hier eine DBefeitigung  durd) redyts-
frdftige ridtetlide Cnifdjeidung vorausgefept fet. QBielmehr muf
nad) bem vorher Gefagten im Sinne Hes § 24 a. a. O, der Urreft
al8 befeitigt gelten, fobald ein gemdR §. 648 Nr. 5 CPLO. fitr vor-
laufig volljtredtbar erf(drtes Urteil vorliegt, aui Grund beffent der
Sculdner zu dem Untrage auf Aufhebung bder Urreftmafregelnn Be-
fugt ft.

Hiernad) fann eine Gefepesverlehung darin nidht erblickt werben,
bap bie Borinftany den Q. ald sum Cmpfange der 8000 o7 beredhtigt
angefebent Dat, unb demzufolge auch) von einem Verfehen im Sinne ver
§8. 19. 23 ARR. 1 8, weldjes der beflagte Fizfus burd) bie Aus-
3ablung begangen Haben- foll, nicht die Rebe fein.”



