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62. 1. Qommt die in § 1 WLNR. IL 2 anfgeftellte Bermutung
per Chelidleit audy denjenigen Kimdern gu ftatten, welde in einer
pemmnidft fiir ungitltig erflarten €he geboren find?

2. Crfordernifie der Unfeditungderfldrung ded die Unredit-
mifigleit bed Kinded behauptenden Chemannes.
ALR. IL 2 §§. 1. 50, 57, §. 7 flg.

IV. Givilfenat. Urt b 12. Mai 1887 L. ©. €. §. (RL) .
©. . (Befl) Rep. IV. 414/86.

1. Ranbdgericit Bielefeld.
1. Oberlanbedgeridyt Hamm.

Die Che ded BVetlagten unbd ber Wutter ded Rldgers ift im Jahre
1874 auf die Klage des erfteren rechtsfrdftig filv ungiiltig erfldrt, yeil
fitr erwiefen evadjtet wurbe, dbap der 4 Monate 2 ‘Tage nad) der Ehe-
{dhlieung geborene Rldger nicht vom Beilagten erzeugt fel und ber
Betlagte i) bei Cingelhung der €he ither den Buftand der Scdwanger-
jhaft feiner Cfefran tn einem gemdp § 40 ALNR. IL 1 bdie Un-
giiltigteit der Ehe bewirfenden Jrrtume befunben Habe. Mit der vor-
liegenden Rlage Hat der Kidger, nadjdem ingwifdhen eine Entjcheidung
fiber feinen Statusd midht ergangen war, bdie nerfennung jeiner Ehe-
lichfeit und Ulimentation von feiten ded Beflagten begehrt. Leftever Hat
wnter Hinweid davauf, dap er in dbem gegen bie Mutter ded RKiiigers
gefithrten Progeffe die Ehelichfeit bed lefteren formgeredht und redt-
jeitig angefodyten Habe, die Abweifung ber Klage und wiberflagend bdie
Fejtitellung ber Unehelicfeit deg RKldgers beantragt. Dag Berufungs-
geridht Bat nad) bem Univage bed Veflagten erfamnt, indem e bdie
Qegitimitit bes Rldgers fiiv vedjizeitig angefochten und bdeffen Unehe-
lichkeit gemdB 8. 2 flg. LR, IL 2 fiir nacdhgewiefen eradytet Hat.
Die Biergegen vom Kldger eingelegte Revifton ift fiiv begritnbet erachtet
au3 folgenden

Griinben:

LMt ver Tonftanten Redtfpredjung ded preupifden Obertribunales,
weldher bie Praxid gefolgt und audy bie Doftrin in itbermiegendem
Mafe beigetreten ift, ift Davon audzugehen, dap die im § 1 LK.
IL 2 aufgeftellte Wermutung der Ehelichfeit aud) benjenigen yodfrend
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ber €he geborenen Rindern, weldje nicht wifrend der Ehe ereugt find,
u ftatten fommt.

S weiteren war mit bem Bevufungsrichter angunehmen, daf fic
auf diefe Bermutung aud) die in einer bemnichit fiix ungiiltig erflavten
€he geborenen Rinder berufen bitrfen. Daz Priijudiy des preufifden
Obertribunaled Ny, 1232 vom 28, November 1842 (Préij.-Sanumnl, Bb, 1
©. 162), Deffen Griinde nicht befannt find, Hat zwar ben entgegen-
gefepten Grunbdfog auzgefprodien, und Dernburg (Preup. Privatrecht
8. Aufl. Bd. 3 &, 222) ift gleichfalld der — nidht weiter motivierten —
Anfidgt, baf die ungiiltige Ehe feine Prafumtion dafiix Derftelle, baf
die in derfelben geborenen, aber friiher fomipierten Rinder von bem
fpiteren Pfeudoehemanne erzeugt feien. Alein gutreffend Tegt der Be-
tufungdridter dar, baf bie leptgedadhte Auffafjung mit ben . 50. 57
LR, IL 2 unvereinbar ift, wonac) die aus einer, in ber Folge fiir
ungiiftig erfldvten Che evzeugten Rinber in Anfehung ifrer Cltern alle
Redyte der ehelihen Haben, Hierdurd ift auggefprochert, Daf die un-
gitftige Che fiir bie Kinbder af3 eine giiltige infoweit angefehen werden
foll, a8 8 fi) um beren BVerhiltnis u ben Cltern hanbelt, Sie
mup alfo aud) gu Gunjten der Rinder die an eine gitltige Ehe ge-
Initpfte Vermutung ved §. 1 ALK, IL 2 wirken. Wollte man bies.
nidjt annehmen, {o wiirde 8 fiiv jebes in einer ungiiltigen Che aud
nad) dem 210. Tage feit bderen Scliefung geborene RKind bded be-
{onderen Nadjrweifes ver Crzengung durdy ben Ehemann bebiirfen, um
bemfelbent bie Rechte eined ehelichen zu verfdhaffen. Daf babhin die
Abficdht bes Gefepgeberd gegangen fei, faun baraus allein, daB bdie
§8. 50. 57 a. a. O. mur von ,den dbaraus (b. Y. aus einer ridhtigen
begw. ungiiftigen he) evzeugten Rindern” {prechen, nidit gefolgert
voerden. Bielmehr liegt die Annabhme niler, daf Hiermit alle Rinder
habert begeidynet werden follen, weldye in der €he oder wiihrend eines
Beitvaumes von 302 Tagen nad) Auflbfung ver Che (vgl. §§. 19, 40
a. a. ©.) geboren find, da fo wenig die Gefesesmaterialien,

ogl. Bornemann, Syftemat. Darftellung 2. Yufl. Bb, 5 &. 277 flg.;
Suarey, Shlupbericht, Jahrbitdher Bb. 41 &, 134,
wie der fonjtige Gefepedinhalt einen Anhalt dafiir gewdbren, dbaf man
in diefer Begiehung einen fo durdjgreifenden Unterjdied zwifchen
Den Rindern aud gitltigen und den aud nidjtigen ober ungiiltigen Ghen

habe ftatuieven wollen. Jedenfalls aber ift man nidjt beredjtigt, bie
€. b. R.G. Eutid), in Civili, XVIIL 19
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im § 1 a a O. aufgeftelite Prafumtion in betreff der RKinber aus
ungiiltigen Chen fo, wie died vom Obertribunale und Dernburg
gefchieht, teilmeife anzumwenden unbd teilweife fiir unanwenbdbbar ju er-
fléren, Da e8 hierfitr an inneven und duferen Gritnden fehlt. Freilich
muf man, wie der Berufungsridter mit Recht Hervorhebt, hierbei nidht
blof an den Gier in Frage formenden, fondern aud) an bie jonftigen
Ungiiltigfeitagritnde (3. B. Mangel beg viterlidien odber vormundidaft-
licgen Konfenfes) benfen, fiir weldhe alle ber §. 57 a. a. O. bie gemein-
fame Regel aufgeftellt Hat.

Bon der Yier vervtretenen Anffaffung ift der exfennende Senat aud)
fchon in dem vom Ridter angezogenen Urteile vom 19, Juli 1882
(S.IMBL von 1882 &. 283) ansgegangen, wiewohl e3 bdamals —
nady ber befonderen Lage bed Falleg — einer beftimmten Entfdjeidung
fiber bie erbrierte Frage nidyt bedburfte. —

Dagegen walten erfebliche Bebenfen gegen bdie fernere Ausfithruny
ved Berufungsriditers ob, dap die im § 7 ULR. IL 2 Befhmmte
Anfecdhtungafrift vom Beflagten gewalhrt fei.

Das preupifde Obertribunal hat in fonftanter Pragid angenommen,
baf diefe Frift nidht eine (Rlage-) Berjdhrungs-, fondern eine Priiflufto-
frift {ei, bderen DBerfdumung vom Gefehe ald {Hlidweigended Un-
erfenntnia ber Chelihfeit bed Kinbed von feiten bes Vaterd angefehen
twerde,

ogl. Plenarbe{dlup vom 22. Januar 1844 in Cntfd). ded preup.
Dbertrib. Bd. 9 &. 43 {lg.,
und diefer Unnahme ift die Meefrzahl der Schriftiteller beigetveten,
ngl. Bornemann, a. a. O. Bd. 5 &. 269; Firfter-Cccing,
Theorie ¢ Bd. 4 S. 136 Note 31; Dernburg, a. a. O, B, 3
©. 141,
wicwohl €8 aud) nidht an Wiberfprud) gefehlt Hat.
Bgl. Rodj, Kommentar Note 13 3u § 7 a. a. O
Das Reidageridht hat feinen geniigenben Anlap gefunden, von ber wohl-
motivierten Yuffaffung bded Obertribunaled abzugehen.
€3 fragt Jid) aber, wie bie zur Wahrung der Frift erforberliche
Crildrung befdhaffen fein muB. Der §. 7 a. a. O, dahin lautend:
Der Chemann, welder joldergeftalt bie Nedtmipigleit eines
von feiner Fran wihrend der Efhe geborenen RKindes anfechten
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- will, muf fih daritber binnen Sahreafrift nach erfaltener Nadridjt
von der ®eburt desfelben Bbei Berluft feines Redjtes geridhtlich
erfldren,”

giebt Bievitber Yeinen ficheren Auffhluf und in der Doftrin Derr{cht
Otreit. Wihrend Forfter-Gecing (Bb. 4 ©. 136 Note 31. 32)
eine Anfechtungs¥lage fiix erforderlich Halten, ift Dernburg (Bo. 3
©. 141 Note 8) der Meinung, Daf aud) eine geridhtliche » Proteftation”
geniige. Der gegemwirtig erfennende Senat bes Reihageridytes ift in
pem Urteile vom 8. Sumi 1885,

bgl. Entfd). bes R.G.s in Civilf. Bb. 13 &, 276,

ber lepteren Anficht Beigetreten wund Bat angenommen, baf bas Befep
bie Jnnehalturg der Frift nidt an die Borausfepung Eniipfe, bap
inmerfhalb Derfelben bie Anfechtungatlage erfoben fei, fondern baran,
baf der Chemann iberhaupt nur einem Geridjte — fei 3 aud) durd)
eingereichten Sdjriftfaty — feine Unfechtunggabficht ertliirt habe, umd
baB man biefe Crflirung mit Dernburg als eine gerichtlidhe Pro-
teftation im Ginne der §§. 466, 467 ULR. I 14 aufzufaffen Habe,
berent gericytliche Befanntmachung an den Gegenteil der Chemann sugleid
3t beranlaffen habe. Hievaus ergeben fich als unerldplidye Crforder-
niffe der fragliden Crifdrung,

L. baf {id) foldge infaltlich als Wusdbrud bes Tillens beg Ehe-
manned au erfennen giebt, bag Kind al3 pas feinige nicht angu-
erfennen (§. 14 ALK, IL 2);

2, baf fie gegen dag Rind, als diejenige Perfon, deven Redjte
badbur) Detroffen werben, geridhtet, mithin zu Dem ecfichtlichen
Bwede abgegeben fein muf, sur Kenntnis bes bem Rinde be-
ftellten ober aug diefem Unlafje #m beftellenben Bertreters gebradt
au werden (vgl §8. 8. 9 a. a. £.).

Bu andeven Bweden unb gegen anbere, zur DBertvetung bded Kinbes
nid)t berechtigte Perfonen, wenn aud) vor Gericht, abgegebene Grllii-
tungen de3 Jnhalted, daf bie Chelichleit bes Rinbes beftritten werde,
find bemmad) ur Wahrung per §rift regelmdfig nidyt geniigend, ieif
fie fiir fid) weber darauf angelegt nod) bagu geeignet find, eine Lage
u {doffen, welde eine balbige Austragung der ftreitigen Statusfrage
exmiglidjte, 1wie fie bem Gefepgeber offenbar als wiin{djendtert erfdjeint
19*
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und durdh Ginfithrung der dem gemeinen Rechte unbefannten Anfechtungs-
frift befirdert werben follte.?

Senen Erfordernifien entfprechen nun biejenigen Erfldrungen, burd
weldje ber Berufungsridhter die in Rebe ftehende Frift ald gewahrt
anfieht, nach deffen vorliegenden Fejtitellungen nicht. Diefelben befinden
fid) in der Rlagefchrift und Wppellationdrechtfertigungaidyrift eimed im
Safjre-1874 von bem jepigen Beflagten gegen feine Ehefrau (bie Mutter
bed gegenmwiirtigen RKldgers) auf Ungiiltigleitgerflarung der Ehe wegen
Scrtumed ftber bie Unbefcjoltenfeit ber lepteven angeftrengten Progefies
und enthalten die zur Begriindbung jener Klage notivendige Behauptung,
bafp bag 4 Monate 2 Tage nad) der Hodjzeit geborene Kind nicht von
vem bamaligen Ridger, fondern von einem genannten Dritten erzeugt
fei, inbem ber Rldger, wie er eidlich gu erhirten bereit fei, mit Dev
Mutter innerhalb der gefeslichen Emypfingniszeit nidyt fonfumbiert Habe.
Gie find mithin an fih mir gegeniiber ber bdamaligen Progehgegnerin
abgegeben, welde gur Wahrnehmung der Redjte ihres Rinbed gegen
ihren Ehemann weifellod nidyt legitimiert war,

‘ugl. Striethorit, Wrdhiv Bd. 70 &. 153 flg,,
und traten weder formell nod) materiell aus dem Rafmen jened Pro-
sffes Heraus, Daraus allein, daf Dad Kreidgericht ju Minben, bei
beffen erfter Ubteifung ber Proge {dhwedte, in feiner gweiten Abteilung
pag fite bie Ginlettung der Kuratel itber dad Kind guftdndige Bormund-
{dhaftagericht war, Lokt fid) nidt mit dem Berufungsridyter dagd Gegen-
teil folgern. Denn eine gefeplidhe oder reglementarifdje Berpflidtung
bes Progeprichters, ofne jeben erfennbaven Untvag bed damaligen
RMagers von feiner in ProzeB{driften enthaltenen Crffdrung dev
juftindigen Bormundjdaftabehirde yweds weiterer Veranlaffung gemdp
§. 9 ALR. I 2 Mitteilung su machen, (Gft fih grundidplid) nidt
anecfermen und ift and) vom Bevufungsridjter in feiner Weife begriinbet.
€3 it nidht einmal feftgeftelit, bafy babin aud) nur die Ubficht ded
bamaligen Ridgers bei Abgabe feiner Crifiirungen und Einreidung der=
jelben an a3 Gericht gegamgen fei, umd daf Dderfelbe begwedt ober
geglaubt Habe, hierburd) ber Bor{dyrift ded § 7 a. a. O. fu geniigen.

1 Goldje Friftbeftimmungen enthalten faft alle neueven Gejepgebungens vgl.
Fugs, Die Redtdvermutung der ehelicjen Baterjdaft &. 43; Roth, Deutfdes
Brivatredyt B, 2 &. 283; Bernhsft in feiner Jeit{dhrift fiir vevgleichenbe Red)ts=
wiffenjdaft B, 4 &. 246—252; Stobbe, Deutjdes Privatredt &. 315 {lg. D.C.
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Daz hiernad) auf BVerlepung von Red)tsnormen beruhende Be-
mfungdurteil war baber aufjubeben. €3 ift jeboch nad) Lage bes
dalles nid)t fiiv ausge{d)lofien eradtet, daf der Berufungsridhter aus
bemt gefamten Jnhalte der gedachten Erflirungen in Verbindung mit
ben begleitenben Umftinben die 1lberseugung ju gewinnen vermidte,
wie jene in der erfennbaren Abficht abgegeben feien, zugleid) als
Profejtationen gegenitber dem Rinde (jepigen RKldger) im Simme Hes
§ 7T AKR.IL 2 pu dienen, und wie dieferhalb der damalige Progep-
tidgter vevanlaBt gewefen fei, eine jener Abficht entfprechende Mit-
teilung an die Bormund{daftdabieilung bes nimlidgen Geridytes gelangen
su Ioflen. Goldjenfalls wiirde ohne Redtzirrtum angenommen werben
piirfen, daf Dad Unterbleiben bdiefer Mitteilung und ber baburch be-
ywedten Cinleitung einer Ruvatel iiber dag nid)t anerfannte Rind dem
Beflagten nid)t sum Nadjteile gereidjen und die Wirfung ber von ihm
inmerhalb der Jahresfrift eingelegten Proteftation nicht befeitigen Fonmte,”



