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64. 1. Berteilung der Kanfgelder bei der Swangsveriteigerung von
Grunditiiden. Steht dbemjenigen, s deffen Gunften eine Bormerkung
behuid €rhaltung bed RMedytes anf Anflafinng im Grandbude ein-
getragen ift, ein Unjprud) anf die Kaufgelder nud beshalb dad Redyt
sum Wideriprudje gegen den Berteilnngdplan n?
Gefes vom 13, Juli 1883 §. 40 r. 9.
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2. Cntiteht nad) dem Allgemeinen Landredyte Piteigentum, wenn -
cin Gejelljdafter durd) Berwendung ded gemeinjdaftliden Bermbgens
Sadjen fitr fih und auf jeinen Namen erwirht?

3. Dildet die Kenntnid der sbligatorijdhen BVerpfliditung bes
eingetragenen Gigentiimerd, einem Anberen Dad Cigentum an dem
Grundtiide ju iibertragen (eined Redites jur Sade), ein Hinbernis

fiir den Criverh von dingliden Redten an dem Grundftiice?
Cigentumsermerbagefes vom 5. Mai 1872 §. 11,

V. Givtlfenat, Ut v, 4, Juni 1887 i. &, Traugott @, (KL w.
Sdy. (Befll) Rep. V. 80/87.

I Ranbgericht Gbrlis.
II. Oberlanbdedgeridit Bredlau.

Auf bdile Revifion bed Kldgerd ift bad zweite Urteil aufgefhoben
und bdie Sadje in bie zweite Jnftany guriidveriviefen.

Aug den Griinben:

(Nad) den Thatbeftdinden ber beiben VWorderurteile Legt folgender
Sadjverhalt vor,

Der Rretfham Nr. 30 3u Peterdhain, weldjer frither einem Sohne
bes Rlagerd — Auguft G. — gehorte, ift im Wege ber Jwangzver-
fteigerung bem Grunditiidabefiger Sdr. zugefdlagen. Um 19. Of:
tober 1885 fand bie Raufgelberbelegung ftatt. Bei derfelben liquidierte
ber Rldger ben Betrag einer Rautiondhypothet von 9000 o, weldje
am 28, WUpril 1884 bt III Nr. 13 bedg Grumbbudblaftes fiir ihn
wyur Gidjerheit fiir alle Forberungen an Kapital, infen, Proteftfoften,
©pefen und Koften, weldje aud dem dem Grumditiicsbefiter Auguft .
bewilligten Kredite entftehen”, eingetragen war. Fur Dedung bdiefed
Anfpruches witcde, forweit er jept nod) intereffiert, ein Kaufgelderbetrag
bont 2400 o worhanben gewefen fein. Der Beflagte wiberfprad) jedod)
in dem Termine der Befriedigung bded Rldgers ausd dem Kaufgelde.
©Geine Befugnis zu dem Widerfprudje ftitgte er auf eine fiir ihn am
18, Februar 1885 eingetragene Bormerfung Wbt IT N, 13 des Grund-
budblattes folgenben Wortlautes:

Dem Cigentiimer Anguft G. ift jede fernere Berduperung, Belaftung
ober Berpfindung des Grunditiides, jowie die Bertuferung und jebes
Fortjdaffen von Grundftiicdsinventar unterfagt, und bem Reftaurateur
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Hermann Sd). u Gorlig fein Anfpruch) aus dem gemein{chaftlichen
Gigentumsermerbe bes Grunditiices vorbefalten.

Dag Berfteigerungdgericht erachtete Hen Bibderfpruc) des Beklagten
fiir guldffig. Jn materieller Begiehung macte Detlagter geltend, ihm
und bem Gubfaftaten Auguft &. ftehe Miteigentum an ben gedacjten
2400 off Raufgeld g, und Redger viirfe fich) mur an benjenigen Feil
bedfelben wegen feiner Forderung aus ber Rautionshypothet Halten,
weldjer bei Der Wugeinanberfepung zwifdjen den Miteigentiimern quf
ben” Auguft . fallen wiirde, .

Der Criteher fonnte die Ranfgelder nidit bezahlen. €3 wurde
beghalb ber Betrag von 2400 o/ als Streitmafje swifden ben jehigen
Parteien im Grundbudje eingetragen. Sm vorliegenben Progeffe be-
antragt der Rldger, den Widerfprud) bes Betlagten fit nidht gerecht-
fertigt yu evadyten und ihm bdie Streitmaffe 3u itberweifen. Der Be-
Hagte ot die Abweifung der Rlage beantragt, und widerflagend um
Berurteilung des Kldgers gemih dem von ihm (Betlagten) beanfprudjten
Fedte gebeten.

Bur Begriindung {einer Klage madjt Rldager gunidyft geltend, baf
ber Beflagte zu bem Widerfprucge gegen die Kaufgelderverteilung itber-
Daupt nicht bevechtigt fei, weil er im Sinne bes Gefesesd vom 13, Juli
1883, betreffend bie Bwangsvolljtredung in Smmobilien, nidt zu den
Realintereffenten gehire, Sobann Hat der Kldger eine Reihe von That-
facgen angefithrt, durd) weldje er feine Sorberung an Auguft G., fite
weldhe die Kautiondhypothet beftellt ift, wenigjtend auj Hohe des Hier
inteveffierenden Betrages beweifert will,

Der Betlagte behauptet, daf er zu den Realinterefjenten gehire,
und endet gegen die RKlage ein:

1. Rldger Habe vor Eintragung ber Kautionghypothe! Kenntnis
bon bem gemeinfcjaftlichen Anfanfe des Grundftitces durdy ihn — Be-
Hagten — und Auguft ©. auf Grund bes Vertrages vom 8, PMiry 1883
gehabt, und fei daburd) rechtlich behindert gewwefen, dingliche Anfpriiche
su feinen (be8 Betlagten) Ungunften an dem Grunbftiice 31 erwerben.

2. Rlager fonne den Uuguft G. nicht mehr belangen, weil er
einent von lesterem erhaltenen Wedhfel Habe verjihren loffer.  Stehe
aber dem Rldger feine perfonliche Forderumg gegen Auguft ©. s, fo
tonne er aud) nidt auf Grund ber Kautionghypothet Anfpriide an Has
RKaufgeld erheben.
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Beive Inftangrichter Haben die Rlage, foweit fie auf Uberweifung
per 2400 oA qeriditet ift, abgewiefen und dem Untrage in der Wibder-
flage gemdf erfannt. _

Der Bernfungsridjter nimmt an, dad Beftveiten der formellen Ju-
Liffigteit Ded vom Beflagten erhobenen Wiberfprudes finne jeht feine
felbjtdndige Bebeutung mehr beanfpruchen; iiberdies gehive Bellagter
and) zu ben Realintereffenten. Jn materieller Begiehung bilbe die BVor-
merfung fitr den Rdger fein Hindernis zum Crwerbe eined Rechtes
an dem Grundftitcte, weil fie fpiter als bie Rautionshypothel einge-
tragen fet. Dennody miifje Kldger bem Beflagten gegenitber guriictreten,
weil lepterer am 8. Mirz 1883 mit Auguft &. den AUnfauf besd frag-
lidgen ®runbititded fitr gemeinfdaftlidje Rechmung [Griftlid) vereinbart
babe. €in foldhed, fid) ald8 Sozietdtavertrag barftellendes Abfommen
{chliege zwar nidht aud, daf Beflagter pwedd BVeveinfadjung Eiinftiger,
bag Grunditiid beielender Gefdafte die Auflaffung und Eintragung
auf den Namen ded Auguft . habe gefdehen laffen, jedod) unbefdabet
feines aus jener Bereinbarung entfpringenden Redjtes, von uguft G.
jederzeit bie Miteigentumsitberlaffuug zu fordern (§. 233 ALR. L. 17),
Diefes Recht — obwofhl nur ein Red)t jur Sadje — wirfe bem alg
Cigentitmer eingetragenen Gefellidhafter Auguft &. gegeniiber befdyrin-
fend, foweit ¢ fid) um Dispofitionen itber dag Grunditiid in feiner
Totalitdt, fei e3 tm TWege ber BVerduberung ober der bdinglidjen Be-
lajtung, Hanbelte, '

Der Berufungsridhter fithrt dann ausd, dbaf die blofe RKRenntnis
eg Ridgers von der gedadhten Berfiigungsbejdhrinfung nady § 11 des
Cigentum3erverbdgefesed vom 5. Mai 1872 den Criverh der Kautions-
fypothet hinderte, und ftellf in Detreff dev RKenntnis feft, baf RKldger
vor der Cintragung ber Kautionshypothet su Beugen gedupert Hat,

bag qu. Grundftiid fei von’ feinem Sofhne — Augujt &. — und
“bem Beflagten gemeinfdaftlid) gefauft, beide feien RKompagnons.

Die erfte Revifionzbefhwerde bes RKUdgers gegen dad Berufungs-
urteil greift bie Cntfdheibung an, daf der Betlagte fiir befugt evadjet
ift, Wiber{pruch geger die Verteilung der’ Kaufgelder u erheben. Sie
erfcheint nidyt Degriindet.

Die Bemerfung im Berufungsurteile, daf dbag BVeftreiten der Ju-
liffigleit bed LWiberfprudyesd feine felbjtindige Bebeutung mehr bean-
fpruchen tonne, ijt allerbingd unflov. LWenn damit gefagt fein foll,
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Daf der Rifiger nad) Anftellung des Progefjes das Redht bes Beflagten,
Wiverfprud) u exheben, nicht mehr in Frage fellen diirfe, o yiirde
biefer Cntfdetbungdgrund vechtsirrtimlich fein. Denn nad) bem Gefete
bom 13, Juli 1883 {ind in den Berteilungaplan nur die Realforberungen
aufgunelmen (§. 106) und ein Widerfpruch gegen den Plan fteht nur
ben Jnteveflenten gu (§. 21). Daraus folgt, Daf. perfinliche Gldubiger
De3 Gublaftaten in bem Berteilungaverfahren Anfyritde anf dad Kauf-
geld nicht erheben ditrfen. Daf durd) Unftelumg der Rlage in bdiefer
ifrer Rechislage eine Wnbderung eintrete, ift nidt angunefmen.

- Bgl. die Motive su bem Gefepe §5. 112. 118 &, 52 und Cntfdy.

be8 .8 in Civilf, Bb. 15 S, 221. ‘

Dem Kldger fann Hiernad) nidht verwehrt twerben, in bem vor=
liegenbent Progeffe geltend zu madhen, baf der DBetlagte der Verteilung
ber Raufgelder nich)t wiberfpredjen duvfte, weil er nicht au ben Jnter-
effenten gehire. Mit Redht ent{djeidet aber ber Berufungsriditer yeiter,
bafy der Beflagte nad) dem Gefehe vom 13, Juli 1883 ale Realinter-
effent angufefen ift. Jn Ermangelung entgegenftehender PLarteibehaup-
tungen mup bavon ausgegangen iwerben, bdaf weder in ben Kauf:
bedingungen, nod) in bem Bufdhlagdurteile eine Beftimmung {iber den
Fortbeftantd ober die Tbernahme der Vormerfung getvoffen ift. Nad
fritherem Redjte, inabefondere nacdh) ber Sublaftationsordnung vom
15, Miry 1869, Hatte da3 sur Folge, daf die Bormerfung firr ben
Crfteher bindend blieb, unbd diefer fich), wenn bas bevingte Redjt ju
einemt befinitiven geworben twar, bie Ausitbung desfelben gefallen faffen
nufte. '

Bgl. Cntfd). besd RN.G’8 in Civil]. Bd. 7 &. 177.
Sm §. 22 AL 2 be3 Gefepes vom 13. Juli 1883 it jedoch beftimmt,
baB Do Srunditid durd) den BWerfauf von allen dinglichen Rechten,
yoeldje jur Wirtfambeit gegen Dritte ber Cintragung im Grundbudhe
bebitrfen, frei witd, foweit diefelben nidht der Crfteher iibernommen Bat.
Alle nidyt iibernommenen und nad) gefeplicher BVor{drift auf den Er-
fteber nicht itbevgehenden Realvedite {ind nady Ausfithrung ves Teilungs-
planed zu I8fchen (§. 124 Nr. 2 bed Gefebesd). Ju den Rechten, welche
mur burd) Eintragung Redjtswirtung gegen Dritte erlangen, gehiort
audy die Bormerfung behufd Crhaltung deg Anfpruches auf NAuflafjung
(§. 8 beg- CigentumBeriwerbagefeped vom 5. Weat 1872), Um derartige,
burd) eine Bormerfung gefdjitpte Eigentumapritendenten in hren Redyten
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3u fchitgent, beftimmt § 40 Nr. 9 Ded Gefehed vom 13, Juli 1883,
paf bie Befanntmadjung bdes Verfteigerungstermined die Anfforderung
an fie enthalten mufy, vor Schluf bed Termined bdie Einftellung bes
Berfahrens Herbeizufithren, ,widrigenfalld nad) erfolatem Jujdlage das
Raufgeld in beyug auf den Unfprud) an bie Stelle ves Grunditiicies
tritt”, Danad) it dad friifere Recht gedindert, und e fteht bem burch
Bormerfung gejcdhiibten Cigentumsprdtendenten ein Aniprud) auf dad
Raufgeld und folgeridhtig and) ein Wiberfprud) gegen bie Berteilung
bedfelben u. Die Frage, nad) welden Grunbdfipen die Werteilung
pwifden den Eigentumaprdtendenten und den Realgliubigern su gefdjehen
Bat, bedarf Yier, oo 8 fih mur um die Juldffigleit desd Wiberfprudhes
itberhaupt Handelt, feiner Erjrierung.

Bal. Turnau, Grundbudjordnung 3. Aufl. Bd. 1 &. 259 flg.;
fred) und Fifder, Kommentar zur Grundbudjordming vom
18. Juli 1883 &. 323; Jddel, Desgl. 2. ufl. &. 189,

Die pweite Befchwerde betrifit bie Cnifcheibung bes Berufungs-
ridjters, baf ber Rldger dem BVeflagten gegeniiber fein Redjt durd) die
Cintragung der Sautiondhypothel Habe evwerben fdunen. Sie erfdeint
beguiindet.

Daf bie Vormertung fein Hinbernis fiir ben Rldger bildete, rweil
fie fpéter al3 die Rautionshypothef eingetvagen ift, erfennt der Be-
rufungdridhter an. €r ftitt feine Cutfdeidung allein auf die Kenntnis
ves Rldgers von einer BVefdjranfung desd Redhted bes eingetragenen
Cigentitmers Auguft . €8 fann zunddyft zweijelhaft erfdjeinen, weldje
Thatfadjen ber Berufungsrichter als dem KNidger befannt angenomumen
hat. Die von ihm erwdhnten Yuherungen ded Kldgerd an wei Beugen
evgeben nur, baf ber Rldger von einem gemeinfdaftlihen Unfaufe des
Grunditiided Nadridt exhalten Hatte. Daf ihm aud) der Inbalt des
awijden feinem Sohne und dem Beflagten abgefdhlofienen Sopjietits-
vertraged vom 8. Wedry 1883 befarmt war, ift nidyt feftgeftellt, Wenn
ver Berufungsrichter auf diefe Grundlage Hin bdie Cnifdeidung trifit,
ba bev Unfauf eined Grunbditiides fitr gemein{daftlihe Rechnung jedem
Feilnehmer unbedingt bas Redjt gewdihet, die bertragung deg Mit-
eigentumed su forbern, {o dtberfieht er, daf fiir Diefen Unfprud) zu-
niidhjt der Inbalt bed Sojietitavertraged maRgebend ift. Bon den darin
getvofferen Beftimmungen hiingt e8 ab, ob die von einem Soziugd auf
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feinen Namen erworbene Sache Eigentum bdes Eriwerbers werden, ober
in bie ©ogietdit fallen follte. Gine Priifung in diefer Begiehung hat
ber Berufungaridter nid)t vorgenommen. Wenn man aber audy an-
nehmen wollte, daff der Betlagte auf Grund des Gojietdtavertrages
berechtigt woar, von dem Unguft ®. die Cinrdumung ez Miteigentumes
an dem Grundftiicfe su verlangen, o wiirde bies bod) immer mur ein
obligatorijdier Anfpruch fein. Der & 55 ALK, L. 17 ftellt al38 Regel
auf, daf fein gemeinfdjaftliches igentum entiteht, wenn ein Teilnehmer
burd) Berwenbung de3 gemeinfdjaftlichen Bermdgend Gegenftinde fitr
fid) felbft und auf feinen eigenen MNamen erwirbt. Diefe in dem ge-
bructten Cntourfe bes Allgemeinen Landredjtes fdhon befindliche Bor-
{dyrift war von mefreren Monenten aus dem Grunde beanftanbet, weil
ber Eriwerb aud dem gemeinfdajtlichen Vermbger, wenn die Berwendung
ohne Genehmigung der itbrigen Teilnehmer exfolgt fei, wicderum gemein=
- {djaftlid) werden mitffe. Dem trat Suares entgegen und 1ied nament:
li) barauf Hin, bdaf bie Unnabhme des entgegenitehenden Grundiapes
eine grofe Unficjerheit des Cigentumes Herbeifiihren witrde (Sefepesrevif,
Motive dritter Cntwurf des 17. Titels &. 5). Die Unficdht von Suarey
ift burdygedrungen, und bag Algemeine Randredjt giebt bem Miteigen-
tiimer nur ein Forderungdredht auf Abtretung des Miteigentumes (§8. 58.
233 baf.). Wenn der §. 200 dafeldbft beftimmt, daf in Crmangelung
emer Bufdreibung fitr die Sogletiit beftimmte Grundftiide nur in An-
fehung der Gefellfhajter unter fich, nicht aber in Unf ehung eined Dritten
gemeinfdaftlih werden, fo begieht i) bdiefe Borfdrift nur auf den
wirt{daftliden Crfolg.

I ﬁbereinftimmung hiermit nimmt aud) der Berufunggricjter an,
baf bie Befugnid bved Beflagten auf Cinrdumung bes Miteigentumes
an dem Rretfham nur ald , Redht zur Sadje” wicke, it red)ts-
irctitmlich) mup e8 aber evadhtet werben, wenn ber Berufungdricyter
entjjeidet, daf Ddie Renntnis bdiefes Redjtes ur Gadje den Rldger
binberte, bie Kautionshypothef zu Unguniten des Betlagten 3u erwerben.
Der im Berufungsurteile fitr diefe Anficht angegogene § 11 bes Eigen-
tumgerwerbsgefeped vom 5. Mai 1872 vedhtfertigt diefelbe nidgt. Gr
beftimumt

nBefdyrintungen bes Cigentumsredjtes an bem Grunbditiice erlangen
Redytswirfung gegen Dritte nur, wenn diefelben bie Befdyrintungen
gefannt haben, ober leptere im Grundbudje eingetragen find.”
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Dad Reidhagericht Hat bereitd frither,

pgl. Cnt{d). dbes RN.G.8 in Civilf. Bd. 7 &, 249,
audgefprodjen, daf diefes Gefep, nicht aber ber auf einem NRedaftions:
verfehen berubende §. 78 ber Grundbudjordmung die magebende Be-
ftimmung enthilt. €8 begieht fich mur auf Befdrdanfungen des Cigen-
tumdrechted fiir jeben Cigentitmer. Doy gehdren namentlich Be-
fhrdntungen, welde aus der redytlichen Natur bed Cigentumed (Lehn,
Fibeifommif 2c) fiir bie Verfilgungshefugniad jedes Cigentitmerd folgem.
Dag Reidh3geridht Hat aud) erfannt, dah teftamentarifhe BVerduperungs-
verbote unter die Bor{dyrift ded §. 11 o a. O. fallen _

Bgl. Cntjd). ded NGB8 in Civil]. Bbd. 14 &. 288, Bb. 7 &. 249,
Nod) eiter zu gehen und bdie obligatorijde PHicht beg Cigentitmers,
einem Anberen bad Cigentum oder Miiteigentum etmgurdnmen, ebenfalls
fitr eine Bejdyrintung des Cigentumsredhted u erflaven, famn nidht fir
richtig erachtet werden. Dag EigentumBerwerbzgefep Hat im §. 4 be-
ftimmt, daB die Renntnid ded Erwerberd eines Grunbditiicted von einem
dlteren Nechtage{difte, weldhed fiir einen Anberen ein Redht auf Auf-
laffung diefes Grunbditiices begritndet, dem Cigentumaerwerbe nidjt ent-
gegenfteht. LWenn aber Yiernad) die Kenntnis von einem Redhte zur
Sadje den Cigentumserwerd nidgt Hindert, fo laft ficdh nicht annehmen,
daf bad Gefeh fiiv ben Crwerb von dinglidjen Redjten an dbem Grund-
ftiide anbere Grunbdiépe Hot fanttionieren wollen, und dbas umjoweniger,
ald der § 15 fiir ben Eriverb eined eingetragenen bdinglichen Rechtes
fein Hindernid davin finbet, daff der Erwerber dag dltere Redjt eines
Anderen auj Cintragung eined wiberftreitenden dingliden Redjtes gefannt
Hat. Man darf gwar nidit o weit gehen, alle Vor{driften bed Allge-
meinen Landred)tes itber ben Cinfluf bded guten Glaubens auf ben
Grwerb von Eigentum obder dinglidhen Redhten duvd) bie neuere Grumd-
budjgefepgebung fitr aufgefjoben zu ectliven, aber dag Reidizgeridht hat
in bereinftinmmmg mit einer fritheren Cntjcheibung und mit den Ans-
fithrungen Hervorragender Redjtslehrer angenommen, baf die Kenntnis
von der obligatorijdhen Berpflidtung bes Eigentitmers, einem Unberen
bas Cigentum odber Miteigentum an einem Grundftiide zu gewdhren,
fein Hindernis fiir den Crwerd von dinglichen Redhjten an dem Grund-
ftitce bilbet.

Bgl. Brudot, Beitvige Bb. 26 S, 785 (V. Civilfenat); Entfd).

bed preuf. Obertrib. Bd. 78 &. 178, Bb. 80 &. 152; Dernburg
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und Hinridhs, Preup. Hypothefenredt Bd. 1 &, 393 flg.; Achilles,
Rommentar gum Cigentumserwerbagefepe 3. Aufl. &. 129; Turnau,
Grundbudjorbrung Bd. 1 &, 650; Forfter-Ccciug, Theorie 1
5, Yufl. Bd. 1 &, 133 und 4. Ynfl. Bd. 8 §. 169 &, 163 und
§ 156 &, T.

Die Frage, 0b ber § 11 a. a. O. Qinmenbung fmben wiirde, Wwenn
der Criwerber von dinglichen Rechten weif, dbaf einem Unbdererr, al3 dem
im @rundbudhe eingetragenen Cigentitmer fraft Giitergemeinjdhaft, Aug-
einanbderfepungsrezefied oder foujtiger von §. 1 bed Cigentumgerwerhs-
gefeted midh)t Derithrier Eriverbsafte dag Miteigentum an bem Grund-
ftitfe gufteht, bebarf, ba diefer Fall nad) dem oben Sefagten nicht vor-
fiegt, feiner Crirterung. Dag Berufungurteil unterliegt Hiernad) wegen

rechtsirrtimlicher Unwendung ded §. 11 e @1gentum§ermerﬁ§gefe§e§
pom 5. Piai 1872 ber Wufhebung.”



