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66. Bebentung nnd Wirkung der fitr Redinung eines Dritten jdledt-
hin geleifteten Sahlung.

LG@ivilfenat. Urt.v. 5 Mai 1886 &. &. Genoffenfdaftliche Grundivedit-
bant fiir bie Proving Preufen (RL) w. Fivma & &IV, (Befl)) Rep.1.76/86.

L Sonbgeriht Kinigsberg.
II. Oberlanbedgeridit dajelbit.

Am 14. ober 15. Miivy 1884 erfielt die Rdgerin awet Tratten
je 6000 o eingefandt, fillig am 12, und 15. Suni 1884, weldje vom
Remittenten an die Orber bed BVor{dufvereined in B. und von diefem
an bie Order ber Rldigecin giviert waren. Jn dbem bie Unterfdyrift
bed Borfdjupvereined tragenden Begleitidyreiben vom 14, Miry 1884
wurde die Rldgerin beauftragt, die Wedhfel su bistontieren, vom Grlbfe
6000 o zur Cinldfung eined am 15. Mary fallig werdenben eben-
falls vom Bor{dupvereine bei ihr disfontierten Wedhfel zu verwenven
und 4500 o/ an bdie Betlagte su zahlen. Die Kldgerin verfubhr diefem
Auftrage gemif, erhielt von ber BVeklagten eine Quittung itber ,fitr
Rechrung des BVorfdhufvereined B. empfangene’ 4500 o und {dyicte
biefe mit bem aus ber Distontorednung fid) ergebenden Hejtbetrage
am 15. Mary an den BorjduBoerein ein.

Bu gleidger Beit Hatte bie Beflagte, welde mit dem Bordjuf-
vereine in B. nie in BVerbindbung geftanden fatte, von F. in B, mit
weldjem fie in Gefd)dftaverbindung ftand, einen Brief d. d. B. 14. Miiry
folgenben Jnfaltes erfalten:

+Huf Beranlafiung ves Biefigen BVorjchuBvereined iwerben Jhnen
morgen durd bie dortige Genoffenfdafilie Grundreditbant 4500 oz
bar gugehen, mwelde Sie gefalligt jur Decfung ded am 15, b, M3,
filligen Wechfel gleiher Hohe auf F Rr. benupen wollen. Den
eingeldften Wedyfel bitte i) mir u remittieren.”
Der in diefem Briefe erwihnte Wedhfel war von F. auf K. gezogert
und burd) Indoffament an die Reidhsbant gelangt, weldjer die Be-
Hagte Denfelben am 15. Miivy ausjaflte. Der BVor{djufverein formmt
auf bem Wedhfel nicht vor.

Sm Juni 1884 ftellte fid) nun fevas, daf ber die Unterfdhuift
be8 Borfdufvereined fragende an die Ragerin geridjtete Brief d. d.
B. 14. Miry von F. gefalfcht war, -ebenfo 1wie die mititberjanbten
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LWechfel, fowie baf der Vor{djufverein dem F. teinen Uujtrag gegeben
hatte, betreffs ber Cinlbfung ded auf Rr. geyogenen Wed)jeld der Be-
flagten eine Ynmweifung zu erteilen. Nad) der Uusfage eines Beugen
Yatte ., weldper Mitglied bdez Borftandes ved BVorfdhufvereines war,
jdon jafrelang die Unterfdjriften unter ber Korrefponbdeny ded Bor-
fdupvereined gefdljht. Daburd) und durd) Unter{dlagung von an
ven Vor{djufverein geridhteten Briefen war e8 moglid) geworden, daf
die betreffenden Operationen den anderen Mitgliebern bes Borftandes
verborgen Dblieben.

Al die Fdalfdung entbedt worden war, wurbe F. flitdtig, iiber
fein Vermdgen wurde Lonfurd erdffnet. Der erfte Ridjter ftellt auf
@rund von Beugenausjagen feft, daB die Grundfreditbanf erft am
10, Juni Kenntnid von dbem Vetruge erhielt, ,alfo 3u einer Beit, als
ber ©djade von . nid)t mefhr beizutreiben war”.

Am 16. Juni 1884 {djrieb bie Grundirebitbanf an die BVeflagte,
,0a der Bor{dupverein nad) eingefolten Erfundigungen big Heute nidyt
iiber bie fiir Deffen Redynung eingegahlten 4500 o/ bdigponiert Habe,
fo biten fie um RNiidahlung”, b erhob, da diefem Verlangen nidyt
entfprodjen wurde, Klage auf 4500 o# mit Binfen vom 16. Juni
1884 an.

S erfter Jnftany wurde die Beflagte nad) dem Klogantrage ver-
ucteilt,  Auf Berufung ber Beflagten wurbe bdie Rlage abgewiefen.
Dag Berufungsurteil wurdbe auf Revifion ber Rdgerin aufgehoben
unbd die Sadje an dbag Berufungsgerid)t guriidoerwiefen.

Aus den Griinden:

LBablung ,fitr Rednung” eined Dritten fann in verfdjiedener
Weife vorfommen. €3 famn damit eine Forberung bed Bafhlungs-
empfiangerd an den Driften gelilgt, eine Darlehnaforderung ded Dritten
gegen den Bafhlungsempfinger begriindet, eine Kaution fitr ben Dritten
beftellt yoerden ¢, und je nad diefem Bwede tritt eine befoubere vedyt:
lige Wirtung ein. €3 famn aber aud) vorfommen. daf der befon-
bere Bmed nidt erfldrt wird, {ondern daf nur {fhled)thin ausge-
fprochen wird, ed8 werbe fitr Redynung bdez Dritten gezahlt. IJn
diefem Falle ift der evflirte Bwed der, dap die Bahlung dem Dritten
gutgef{dhrieben, bejiehungdweife, daf mit berfelben {o verfahren
wetde, wwie mit einem dem Dritten guige{hriebenen Poften. Fiir dad
Berhiltnid wifdhen dem -Bahlenden und dem Bahlunggempjdnger
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tommt biefer erfldrte Bwed allein in Betradst. Was den Jahlenden
gur Bahlung Deftimmt Hat, ob berfelbe fie im Auftrage Ded Dritten
vorgenommen, ob er Daburd) biefem gegeniiber eine eigene ©djuld
getilgt ober eine eigene {Forberung Degriindet Hat, ob er ihm eine
Gdjenfung gemadjt hat 20 — alled died ift fiir feine rechtliche Be-
3iehung gum Bahlungdempfinger an fid) gleichgiiltis, Allerdings fann,
foeit ber Bahlende bem Bahlungdempfinger itber die Beranlaffung
gur Bablung eine Mitteilung gemacht Yat, in diefer Mitteilung eine
Obpegialifierung ber allgemeinen Grfldrung, baf fitr Redhrung  des
Dritten gezablt werde, liegen. Jft aber dies nicht erfennbar, ober it
iiberhaupt feine Mitteilung erfolgt, fo bleibt eben lediglich bie allge:
meine rffirung in bem angegebenen Sinne mafgebend. Jit der
Bahlungsempfinger gemdf diefer Crildrung verfahren, Yat er das
Gezahlte fiir ben Dritten wverwendet ober Hat er dem Dritten auch
mur bie Erfldvung (ausbriidli) ober durdy fonfludente Handlungen)
abgegeben, baf er bas eld fiir feine Redynung empfangen und iGm
guigefdyrieben Babe, fo ift bamit ber Bwed, zu weldjem er die Bahlung
echalten hat, erfitllt, bie causa der Jahlung ift begriindet, und damit -
it bie condictio be3 Bahlenden audgefdiioffen. Sft diefe causa nicht
begriinbet, {o ift die condictio gegeben.

JSm - eingelnen Falle fann e8 miglidhermweife gweifelfaft fein, ob
ber Bablungdempfinger den Jwed, su weldjem ev die Bahlung erhalten
bat, erfiillt hat, bezw. von weldjem Uugenblide an der Bwed als er-
fitllt angufehen ift, ob baher bdad beabfidjtigte Rechtverhiiltnis ves
Bablungdempfingers zu dbem Dritten fdjon begritndet ift oder nidjt,
0b alfo der Bahlende bie condictio verloren fat oder nicht. Sm vor-
liegenbent Falle ift aber jeber Buweifel Bieriiber ausgefchlofjen.

Allerdingd Bat bie Ridgerin ber Beflagten die Baflung geleiftet
auf Grund ded ihr vom Vorfdufvereine vermeintlich -erteilten Auf-
trage$ und in ber Abficht, damit eine bem Borfdufvereine gegen fie,
bie Rldgerin, aus ber Distontierung bder vermeintlih vom Vorfdhup-
vereine ifr eingefcjidten Wedjfel entftandene Forderung bed BVor-
{dupoereined an fie zu tilgen. €3 wird ferner von der Betlagten
behauptet, fie habe die Bahlung angenommen auf Grund eined durd
& ihr itbermittelten uftrages ded Bor{djuBvereines, alfo in der Ab:
fiht, das Geld gur Bahlung eined Wedyfels fiir Rechnung des BVor-
{djuBvereined au verrwenben, und fie Habe biefer ALficht gemdl bdie
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ethaltenen 4500 o/ verwenbet. Die Behauptung der Beklagten itber
ihre Abficht ift auch wollig plaufibel, und bie Bahlung desd Wehfels
ift unftreitig, bezw. vom Ridjter feftgeftelt.

Wiive F. vom Bor{dupvereine wicklih beauftragt gewefen, der
Deflagten den Wuftrag sur Jahlung des Wed)feld zu erteilen, oder
wire aud) mur durd) diefe Jahlung bem BVor{dhufvereine ein Vorteil
sugefloffent, fo wiitbe der Bwed ber burd) bie Kldgerin der Beklagten
geleifteten Bahlung ber 4500 o erveicht worben fein, bie Baflung
wire alfo taufiert gewefen. Ullein heidbe Vorausdfepungen waren
nid)t vorhanbden, und die nad) beiben Ridjtungen vorhandene hona
fides ber Beflagten ift bebeutungglos fiiv ifr BVerhiiltnig ur Rldgerin.
Die Beflagte hat aus der falfden Mitteilung F'8 beyw. aud deffen
Yujtrag eine Klage gegen diefen: nidht aber ift durd) diefe Vorgéinge
pie ifr burd) bie Rldgerin geleiftete Bahlung faufiert geworden, ja
biefe causa witrde felbft bann nidjt vorhanden fein, wenn bie Rldgerin
vom Borfdjufvereine in der That ben Uujtrag sur Babhlung bdex
4500 o fitr feine Rechnung erhalten gehabt BHitte.

©onady fteht auf Grund ber allgemeinen Redjisfise bes RKon-
biftionenvedjted der Rldgerin bie condictio . Der §. 200 U.LR. 1. 16
enthilt feine befonberen Grundfdhe, und g ift willfiiclic), ben Bwed,
von weldem biefe Beftinumung Handelt, lediglid) ald Gegenleiftung
aufpufaffen. Die folgenben §§. 201—204 fommen nicht in Betradyt,
bern von Wermittelung durd) den Bahlenden ober den Bahlungs-
empfanger oder dem Unmbglichgewordenfein der Crreidjung des Jwedes
purd) Bufall ift Hier nidjt die Hebe.

Die beiben Berteidigungen ber Beflagten, die Ridgerin Habe gegen
bie erforderliche Sorgfalt verftofen, inbem fie dem Borfdupvereine
bie Quittung ber BVeflagten nid)t eingefandt, und ferner, fie Habe der
Beflagten von dber betreffenden Handlungdweife bed F. nidjt zeitig ge-
nug Anzeige gemacht, badburd) aber fei bie frithere Entbecfung bez Be-
truges verhindert und die wirtfame Geltendnadjung bed Schadengerfap-
anfprudjed an F. verfiumt worben, find vom erften Ridter mit Recht
auriicdfgerviefen oorben. €3 wird al3 ermwiefen dargethan, daf die Boraus-
fepungen biefer ber Ridgerin gemachten Borwiirfe nidht vorliegen.

Dag Berufungdurteil war alfo wegen Berftohes gegen die Grund-
fage itber Konbiftionen, beyw. gegen §. 200 ALNR. I 16 aufpufeben,
und e mwiirbe in ber Gache felbft aldbald zu Gunften der RKidgerin
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haben erfannt werden fonnen, wemnn mid)t wegen eines Punttes
bie Buritdweifung ber Sadje i bie Berufungginftany geboten er-
{cienen yoéire. '

Die Kldgerin hat aus dem wvon F. gegen fie veriibten Betruge
einen Anfprud) auf Shadenserfay und Hat diefen im F.'{djen Konfurfe
geltend gemacht. Soweit fie fiir ben ihr burd) die Bahlung ber
4500 off an dte Betlagte entftandene Sthaden aug ber RKonturamafie
Befriedigung erhidlt, minbert fich der Gegenftand ifrer condictio Her
Bellagten gegenitber. IMit Recht find alfo die Betrige von ujammen
1800 o, welde ihr nad) bem Thatbeftande bHes Landgeridjtaurteiles
vom 28, Mary und 28, April 1885 aus bex RKonfursmaffe ,auf die
ftreitige Forderung” gejablt find, fohon im erften Urteile bon ben
4500 of/ abgefept, und ebenfo find bie 450 o, weldje bie Rldgerin
nady bem Ehatbeftanbde des Berufungsurteiles vom 1. Suli 1885 aus
ber Ronfurdmaffe jugeftanbdenermafen erhalten at, von jerem Be-
trage bann abzufelen, wenn bdiefelben ebenfalld ,auf die ftreitige For=
berung” gesablt find. Desgleichen ift bdie Rldgerin verpflichtet, die
etwa aug der RKonfursmaffe noc) weiter zu begiehenden Betrige fid)
anvedjnen zu laffer. Da nun aus dem Thatbeftande nidyt au erfehen ift,
0b die 450 o auf bdie ftreitige Forderung und nidgt etwa auf einen
fontigen aua dem Betruge de8 . erfobenen Anfpruch gezahlt {ind,
und da fermer nidjt erbellt, ob ber Ronturs nidjt beenbvet ift, o ijt
bie Gadie gur Cutfdjeidung Yierither in bie Berufungsinftany gurviic-
guoeriveifen. ©3 wird bdabei aud) su erwdgen fein, in weldher Weife
betreffd ber nod) aud bem Ronfurfe su erwartenden Babhlungen bas
Snteceffe der Beflagten ficgersuftellen ift, ob burch Geffion  pber
burd) Rautionsftellung. Desgleichen, ob Detreffs bes aud) nadj be-
enbetem Ronfurfe der Ridgerin gegen . zuftehenden Unfpruches auf
ben burd) die Leiftungen aud ber Maffe nicht gebecten Reft eine Cnt=
{djeibung zu treffen ift, ober ob in biefer Begiehung die Beklagte
ourd) ben aud) ifhr {elbft gegen . zuftefenden Sdjadenserfaaniprud
al8 geniigend gefidjert zu evadyten ift.”



