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70. 1. Begriindet die Entwihrung des Kaufobjetted fiir den Kiiufer
einen Anfprady anf Wnfldfung bes Ranfvertrages gemdf Art. 1184
bed Bitrgerlidyen Gefesbudies, oder nur einen Entididigungsaniprud
gegen den Berfiufer?
2. Jit die Novation der Kanfpreidjorderung in cine Dar-
[ehndforberung gitltlg, wenn nad) der Nobation bie Cntwihrung
bed Qaufobjefted erfolgt ift?

IL Givilfenat. Urt. . 22. April 1887 i &. K. (Befl) w. B. (RL)
Rep, IL. 423/86.

I. Sanbgeridit Trier.
II.  Oberlandedgeridyt Rbln.

Zurd) Notavialaft vom 26. Mai 1879 verfauften die Eheleute
G, bie ,Weiermiihle” nebft Bubehor fiir 5100 o an P. und cedierten
den Raufpreid an ben Betlagten K. Durd) Privataft vom 11. Juni 1882
verfaufte 9. die Mithle weiter an den RKliger B. fitr 3900 o und
tourbe audy biefer Raufpreid feitend bes P., welder an K. nod) nichts
gesallt Hatte, an ben lepteven cebiert. B. verpflichtete fich in dem vor-
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gedachten Privatafte, den Kanfpreid von 3900 o in zwei Terminen
nebft Binfen an den Ceffionar & zu zaflen, ungeadjtet der etwaigen
auf den verfauften Jmmobilien Haftenben Hypothefen und Privilegien.
Am Fupe bed Attes befannte R., unter demielben Datum (11, Juni 1882)
pon B. den Raufpreid von 3900 o7 erhalten zu Hoben. Jn Witk
lichteit Hatte aber B. den Kaufpreid nicht gezahlt; vielmehr itbernahm
er bem Gliubiger K. gegeniiber an Stelle der Kaufpreisichuld eine
neue SGuld in der Weife, daf er durd) Schulb{dhein anerfannte, von
K. am 11, Juni 1882 ein bared Darlehn von 3900 o, verzing:
i) 3u 59/, feit biefem Tage, erhaften zu baben. Uuj GSrund bdiefed
Sdulbidgeined erwirtte K. fiir die genannte Hauptiumme nebit
Uccefforien gegen B. beim Wmtdgeridite su Saarburg unterm 4. Sep-
tember 1882 einen Bafhlungsdbefehl und unterm 27, dedf. Mon, einen
recitsirdftig gewordenen Bolljtrecungsbefehl und nahm am 13, Of:
tober 1882 gegen ifn Generalinfiription.

@3 lafteten aber auf der Weiermiihle nebjt Bubehdr mebrere be-
reitd vor bem Afte vom 11. Juni 1882 eingetragene Hypotheten, und
auf Betreiben eined diefer voreingetragenen Hypothefarglédubiger wurde
bie IMithle gegen P. als Schulbner und gegen B. als Dritthefiger am
11, Sanuar 1884 vor dem Amisgerichte u Saarburg jubhajtiert und
sum Preife von 1105 o an Dritte jugefdhlagen. Jn dem itber diefen
Raufpreid ftattgefundenen Kollofationdverfahren Hat B., nadhdem er
fich itber biefen Punlt vorher mit & verftandigt Hatte, eine Forderung
auf Grund ded angeblich) auf ihn fibergegangenen Kaujpreisprivilegiums
ber Ehelente C. (At vom 26. Mai 1879) angemeldet und die Summe
von 106950 o7 audgesahlt erhalten. 9B. behauptet mun, dap cx, ab-
gefefen von Ddiefen 106950 o, aud bem BVolftredungsbefehle vom
217, September 1882 nid)te mehr ver{dhulve. Dasd Kaufobjeft aus dem
Bertrage vom 11, Juni 1882 fei ifm bid auf obige Summe burd
die ©ublaftation entwdlrt toorden; er {dulde and dem RKaufvertrage
pem Ceffionar & nidt mefr al3 er feinem BWertdufer P. {dulden
wiirbe, welder ihm fiir die Entwdfrung auffommen miiffe. Die No-
vation Der Raufpreisichuld in eine Darlefhnsfdjuld Habe Hieran nidhtz
geiindert; bDie eigentlidje causa Ded Darlehnsd fei die Kaufpreididyuld,
und wenn er feinen Kaufpreid jduide, {o {dulbe er aud) dad Darlehn
nidgt. Obgleid) der Bolljtrectungsbefehl lingft rechtdfrdftig {ei, fonne
er bod) feine Sculd aug demfelben anfechten, weil die Thatfadje der
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Gntwéhrung erft nad) ber Redjtsfraft dez Vollftvefungsbefehles ein-
getveten fei (§. 686 C.P.LO.).

Geftitt auf bdiefe Griinde Hat B. beim Lanbdgeridhte zu Trier
gegen . Rlage erfoben mit dem Unirage, feftzuftellen, dap Kldger
aud bem Hahlung3- beyw. Vollftredungsbefehle des Wmtsgerichted zu
Gaarburg vom 4. begw. 27. Geptember 1882 dem Beflagten, abge-
feben von ben vorerwdhnten 106950 7, nidhtd mefhr ver{dulbe.

Beide BVorinjtamgen Haben bdiefem Unirage entfprecdhend erfannt.
Die Revifion wurde guriidgerviefen aud folgenden

Gritnben:

,Die Revifion ftellt auf, daf ber Kidger, wenn er aud) wegen
Cntwifhrung des Kaufobjeftes gegen den Eebenten $P. einen Enifdhidi-
qungadanfprud) Habe, dod) dem Ceffionar K. gegeniiber, weldjem gubem
ein rechtafriftiges Urteil yur Seite ftehe, einen foldhen Anfprud) nicht
" erfeben fonne, und daf, felbft wenn bied an und fiir fid) ber Fall fein
follte, jebenfalis bdie eingetretene Movation bed urpritngliden Schuld-
verfiltniffes die Sadlage dergeftalt gedndert Hhabe, daB bie neu ent-
ftanbene Darlehnsforderung durch jene Entwihrung nidht melr beein-
flupt yoerde.

Behufs Cntjdeiduug diefer Fragen ift junddhft eine Borfrage zu
beantworten, nimlic), ob die Gewdhrleiftung, welde da3 Gefes bem
Bertiufer gur Pilicht macht (Actt. 1603. 1626 flg. des Biivgerlichen Gefey-
budjed), alg eine bie Gegenleiftung ded Kaufpreifes bedingende Cr-
fiillung bed Wertraged anzufehen, ob alfo der Kaufvertrag, fall Hinter-
Ber eine Entwifrung bed Kaufobjeftes eintritt, mit ber Wirkung ald
jeitens bes BVerfiufers nidjt erfitllt zu betvachten ift, dafy die Kauf-
preidjyuld Hinfdallig wirh, ober ob der Eintritt der Cniwdhrung nur
einen Cnt{dhibdigungdanfprudy bed Riuferd erzeugt, welder erft im
Augenblide der Cntwihrung entfteht und nur im LWege der Kompen-
fation gegeniiber der Raufpreizforberung geltend gemad)t werben famm.
Sm lepteren Falle wiirde zweifellod bdie nad) erfolgter und fignifisierter
Ceffion de3 Raufpreifes eingetretene Entwifrung des Kaufobjefted nur
einen perfonliden Anfpruch bes Kiuferd gegen feinen BVerfdufer, den
Qebdenten, nidjt aber einen Anfprud) gegen den Ceffionar erzengen. Denn
ber leptere witrbe mit ber Signififation ber Ceffion zufolge Ded im
Art, 1690 bed Bitrgerlidjen Gefebuches ausgefprodenen Grundfakes
gegen alle Qompenfationdanipriiche, bie der Schuldner nad) der Signi-
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fifation gegen ben Gedenten erworben Hitte, gefdhiipt fein (Art. 1295
ALY, 2 bes Bitrgerlidhen Gefebbudges). IJIm vorliegenden Falle wiirde
alfo, da bie Gignififation der Ceffion af8 mit dem Bertrage vom
11, Juni 1882 gefdjehen su eradjten ift, der Kompenfationsdaniprud
aber erft mit ber burd) die Gubhaftation (11. Januar 1884) erfolgten
CEntwdhrung entftanden idre, ber Beflagte af3 Ceffionar von bem
Eutwihrungdanfprude nicht berithrt roerben. Nimmt man dagegen am,
baf in der Thatjache der Entwdhrung eine guritdwirtende Nichterfiillung
be8 Vertraged von feiten bes8 Berfiufers liegt, o ift die Kaufpreiz-
forberung gemdB Urt. 1184 a. a. O. ald von vornberein mit dem
gangen Bertrage auflddbar angufehen, unbd die Thatfadje der Entwihrung
hat bann nur die Bebentung, baf fie den von Unfang an der For-
perung anbaftenden Mangel in die Crfdjeinung treten lat und die
Handhabe fiir den ridterlichen Audfprud) bildet, baf bdie Forberung
pe3 rechtlichen Grunded entbehrt. Offenbar wird unter diefer Voraus-
febung audh die Forderung in der Hanbd bed Ceffionard von bem ifhr
anhaftenden Mangel betroffen, und zwar ofne daf €2 in biefer Be-
siehung auf bie Signififation der Ceffion anfommt; denn ber Gebent
fann nid)t mebr itbertragen of8 er felbft befipt; dfibertrdgt er eine in
fid) mangelfafte und der Aufldfung unterworfene Forderung, fo itber-
tragt er fie mit allen ihr anflebenben Cigenfchaften.

Bgl. Urteil ded Reich3gerichtes vom 2. Februar 1886 in Sadjen

R und Gen. gegen be 9. abgedbrudt im Rheinifhen Ardjiv Bb. 76

L 3. &. 179,
Die Konfequeny diefesd Sahed fiihrt weiter dahin, daf ber Sdjulbdner,
wenn er bdie Forberung an ben Ceffionar gezahit Haben follte und
nad) der Bablung die Entwifhrung eingetreten ift, aud) vom Ceffionar
dbie Bablung alg eine Nichtfchuld fonbizieren Lann, gerade wie er Hierzu
pem Gebenten gegenitber befugt fein wiitbe; benn aud) der Ceffionar
Bat durd) den Eintritt der Entwdhrung den Redjtsgrund feiner For-
berung verloren (Urt. 1376 bed Bitrgerligen Gefepbudies). Daraus
ergiebt fidy zugleich, baf ein vor eingetvetener Entwéfrung in betreff
ber RKaufpreigforderung ergangenes rechtsfriftiges Urteil an bem Gin-
tritte der vorgedachten Wirfungen nid)ts dnbdern fanm, ba basfelbe nur
joldje Cinwendungen bded Scduldners gegen bdie Forberung aus bem
Wege zu rdumen vermag, Welde aud vor dem Urteile liegenden That-
facjen entfpringen, wogegen bie nad) bem Urteile eingetretenen uf-
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Hebungagriinde be8 zu Grunde Yiegenden Unfpruches hre Wirfung
gerade fo duern, al3 wenn fein Nrteil ergangen wiire (8. 686 C.B.0.).
©8 mufp nun aber davon ausgegangen iwerben, ba bag fran-
3oftiche Recht bie Gewdfhrleiftungspflicht .bes Verfiufers als eine bie
Gegenleiftung bes Preifes bebingende Pflicht der Bertraggerfitllung an-
fiet umd aug berfelben nicht lediglich eime bie Giiltigleit bes BVertrages
felbft unberithrt laffende Cut{dyadigungsfordering bez Rinfers Gerleitet.
Die Berpflihtung des Verfiufers jur Erfitllung feined Vertrages be-
fteht nad) dem Bitvgerlichen Gefesbucie darin, daf er dem Rdufer bas
Cigentum der verfauften Sache itbertvigt. Jn diefemn Sinpe ift bie
im UYrt. 1582 a. a. O. gegebene Definition bes Raufverivaged nicht
fovvelt.
Bgl. Badarid-Dreyer, Bd, 2 §. 349.
Der Kiufer zahlt ben Preid, um dasd Cigentum der Sadje 3u erlangen,
Ubertrigt ihm ber Berfdufer nidjt bas Gigentum, fo erfiillt er feine
bertraglidje Pilicht nicht unbd feiner Raufpreisforderung feplt, yoenn bie
Cntwihrung eintritt, die su ifrem Beftande erforberlidje causa. Der
Raufer ift beredhtigt wegen eingetretener Gviltion bie augbdrildlice Auf-
bebung bes gangen Vertrages.gemif Art, 1184 3u verlangen; er fann
aber auch, ohne died zu thum, mit der Gewdbrleiftungstlage ben bereits
gegablten Preig ald ein indebitum zuriidfordern, Diefe {hon von
Dumoulin und Pothier vertretene Theorie ift von Hem Biirger-
licgen Gefepbuche, wie aus eingelnen Beftimmungen desfelben Hervor-
geht, adboptiert worden, wenngleid) anerfannt werben muf, daf diefelbe
nid)t in allen ihren Ronfequenzen im Gefepe burdygefithrt tworben ift.
Daf in der That bder Cviftionsanfprud) bes Kiiufers nidt afs eine
bloBe ©dyadengerfagforderung angefehen werden Lonne, ergiebt fid)
{dhon aug dem At 1629 a. a. O., welder beftimmt, bag ber Rauf-
preis felbft in dem Falle guriicgegeben werden muf, wenn die Kon-
trabenten burd) befonbere Verabredung jede Gewdhrleiftungapilicht bdes
Berfiufers ausgefdhloffen Haben. Der Gedante ves Gefees ift hiernach
offenbar, baf der Verfiufer im Falle der Cyiftion feinen Anfprud) auf
ben Raufpreid fiberhaupt verloren Yabe, weil bie Gegenleiftung feplt.
S biefem Sinne it aud) der Art. 1630 zu verftehen, wenn er
beftimmt, bak bei eintretender Gviftion, falla bie Gewibrleifung nidjt
audgefchloffen ift, ber Riufer die Ritgabe bes Preifes und auferdbem
Sdjadenderfah forbern fann. Der Preis mup juriidigegeben fwerden,
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weil die Forderung ritdwirts Hinfillig geworden ift, der Anjprud) auf
Sdjabenderfaf bagegen bildet eine perjdnlidhe, mit der Eviftion erft ing
Qeben tretende Forderung der Kiufers gegen feinen Verfiufer. Dasfelbe
Pringtp begiiglich des RKaufpreifes ift im Art. 1631 gu erfennen, durch
weldhen auch in dem Falle, wo zur Beit dber Entwdhrung die verfaufte
Gadje entweber durd) Nadyldffigleit bed RKdufers oder durd) hobere
Gewalt in hrem Werte verringert ift, der BVerfiufer nid)tadeftorveniger
fiir verpflichtet exf{drt wird, den vollen Kaufpreid guriidzuzahlen. Hitte
bag Gefey Dem RKdufer aud) begiiglich ded RKaufpreifed nur einen mit
ber viftion entftehenden Cutfdidigungdaniprud) uerfennen wollen,
fo wiirbe die Ronfequeny nur dahin Haben fiihren fonnen, den RKiufer
als den Gigentiimer der Sadje den Schaden tragen 3u laffen, welder
por der Eutwihrung durd) die erwdfnte Verminderung deg Werted Dex
Gadje entftanben fein midte. Nady derfelben Ridjtung hin laffen fich
eingelne Beftimmungen bder Artt. 1636. 1637 iiber die Folgen einer
teilweifen Eutwdfrung verwerten, welde jebod) jugleic) erfennen laffen,
baf bag Gefes ben nad) Borftehendem angenommenen Grunbdiap bei
ber Unwendung im eingelnen nicht mit aller Schdrfe durdygefiihrt Hat.
Bgl. Laurent, Bb. 24 Nr. 234. 238, 250; Duranton, Bb. 16
Nr. 250; Badjarid-Dreyer, Bd. 2 §. 355 &. 501, 502 und
Jtote 12.

Demnad) ift alg gutveffend anguerfennen, dap ber Kldger berectigt
gewefen wdre, bemt Betlagten a8 Ceffionar der Kaufpreidjorderung die
Cinrede entgegenzufepen, daf er wegen der Entwdhrung, abgefehen von
pen aud ber Kollofation P. empjangenen 106950 o, feinen Kaujpreid
mefr verjdjulbe.

Bei dev fermer zu beantwortenden Frage, ob bdie nad) ber that-
lachlichen SFeftftellung des Berufungsridhterd erfolgte Umwandelung ber
Kaujpreisfhuld in eine Darlehna{djuld an bem vorftehend ge-
wonnenen FRefultate etwad geiindert Habe, ift sundd)ft die weitere fiir
ben HRevifiondridyter mahgebende Fejtitellung ded Berufungarichters au
beriidfichtigen, baf bie Parteien besiiglich der in Rede ftehenden Mangel-
Baftigfeit der Raufpreidforderung nichts Befonbered vereinbart Haben,
bap insbefondere der Ridger nicht versichtet Hat auj die Vorausfefung,
bap ihm bas Raufobjett durd) Anfpritche dritter Perfonen nidht entzogen
werbe. Bei diefer Grundlage fann die fernere Annahme ded Berujungs-
ridhters, baf andj die novierte Forberung Hinjallig erfdeine, weil der
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urfpriinglichen Forberung burdy die Cntwihring bes Raufobieftes die
causa entzogen fei, midht fitc redjtBivetitmlic erachtet werben. ©3 ift
anerfannt Rechitens, baf die Giiltigleit einer Novation abhdngig ift von
dem Borhanbdenfein’ einer gitltigen Forberung,

Bgl. Art. 1271 RNr. 1 bes ‘Biirgerlichen ®efebbucies; Badarid-

Dreyer, Bb. 2 §. 323. ' ‘
Diefer Sab fithrt zu der weiteren Jolgerung, baf eine mit einem {oldjen
Mangel behaftete Forderung, weldjer gur BVernidtung ober Ungiiltig-
feit8erfldrung ber Forderung fiifren fann, in Unfefung der Giiltigleit
ber Novation ebenfo zu Hehandeln ift, al8 wenn von vornberein feine
dorberung beftanden Batte, fofern jener Mangel wirklich zur Hinfallig-
feit ber Forderung fithrt. Susbefondere gilt bie3 von bebingten Forde-
rungen.

Bgl. Laurent, Bd. 18 Nr. 249,
Jm porliegenden Falle erfdjeint nad) obigem bie Wnffaffung geredt-
fectigt, Daf die Raufpreisforderung durd) den Gintritt der Entrihrung
refolutiv bedingt war,

bgl. Duranton, a. a. D.; Laurvent, Vb, 24 N, 234,
und daf, da die Refolutivbedingung eingetreten ift, die novierte &orde-
tung ebenforwohl ded Rechtdgrundes entbehrt, wie bdie urfpritngliche
Jorderung. Daf an diefem Refultate burd) bas vom Beflagten er-
wittte rechtstriftige Urteil nichts geiindert twerden fonnte, ift Dbereits
oben audgefithet,” :



