338 72. Gdadenderjab.

72, Qaun er Banunternehmer, welder wegen beriragsvidriger Be-
jdaffeneit des gegen cinen Gefamtpreid ibernomutenen Gebindes
auf Shadenderjos fiatt der Crfiillung belangt ift, vernrteilt werden,
pie jur Bejeitignng der wefentlidhen Mingel erforderlidien, nod) nidyt
anfgewendeten Koften neben dem nody verbleibenden Minderwerte ju
erftatten?
Quwicfern ift der Ridter bei Abjdisung ded Shabdens befdrantt?
B.6.B. Artt, 1142, 1146, 1149.
CRDO. §. 260.

IL Givilfenat. Urt v, 29. April 1887 i. &, B. (KL u. Wiberbefl.) w.
B, (Befl, u. Wiberl.) Rep. IL 1/87.

1. Qanbgeridit Kb,
II. Oberlanbedgeridit dafelbit.

Qléger fat bie Ausfithrung cined Houfed nad) einem fejtgefepten
Rlane und gegen einen Gefamipreis itbernommen und begehrt mit de
Rlage Bahlung der Baufumme. Beflagter erwibert, dad Hausd ent-
fprecdie nicht dem Plane, und Kidger Habe die Nufforberung zur voll=
ftandigen Grfitllung be8 Beriragesd unbeadhtet gelaffen; bie vertrags-
mifige Herftellung fei ohne vollftinbdigen Umbau itberhaupt nicht mefe
ausfithrbar. Er begehrt baher widerflagend bdie Crftattung ber Koften,
weldje exforberlic find, um dad Haug in einen bewohnbaven Buftand
s vecfegen, und Criah ded nad) Dben baulidjen Beréinbernngen nod)
perbleibenden Minderivertes. Dag Berufungdurteil, weldjed der Wider=
flage ftattgiebt, ift aufgehoben.

Aug den Gritnden:

,Die Yusfiihrung der Revifion, bem Kldger und Wiberbetlagten
ftehe nod) immer bie Befugnid zu, bie Hepavaturen an dem Haufe
felbft vorsunehmert, und diefelbe Habe ihm in dem Tenor bed Urteiled
porbehalten werben miiffen, fann ald gutreffend nidht anerfannt werben.
Wie feftgeftellt wird, Hat der Bauferr durd) Gerichtsvollziehevalt den
Unternehmer unter Undrofung der Schadenserfaptlage ur vertrags-
migigen Herftellung ded Haufed aufgefordert, Durd) die Nidytbeadhtung
biefer YAufforderung Bat er gemdf Wrt. 1142 bed Biirgerlichen Gefen
bucies bag Recht erlangt, Schadenderfap ftatt der Erfitllung
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31t begehren, wihrend fiir den faumigen Unternefmer 903 Redjt aquf
nadjtrdglicge Crfiillung verwirtt war.

Dagegen entbehrt dad angefocjtene Urteif besitglich ber Hihe bes
jugefprodjenen Sdyadens ber geniigenden Begriindung, Die Feftfesung
ift gwar gemdf § 260 C.PLO. dem freien tidterlichen Grmeffen an-
heimgeftellt, bemungeachtet unterliegt biefelbe ber Revifion, wenn die
Oriinde erfennen laffen, daf der Ridjter bei der Sdjibung ben Redhts-
begriff eined vorhanbenen Schadens nidt ridtig erfannt Habe, Die
Widertlage ift nidyt anf Bertragserfiillung durd ordnungdméRige
Herftellung des Haufes gerichtet, und Widertliger verlangt nidyt etwa
auf Grund von §. 778 C.PO. von bem Wiberbetlagten einen Koften-
vorjdyup su diefem Jiwede, fondern e Hanbelt fi) nur um Shabens-
etfap ftatt Crfiillung.

Der von bem Berufungdridjter juerfannte Criapanfprud) fept fich
nun aud folgenden Betrdgen jufammen:

1. dem Roftenanfiwande, welder jur DBefeitigung der dem Unter-
nebmer angurechnenden Fehler exforderlich ift; :

2. bem af8bann nod) verbleibenden Minderiverte;

3. ben burd) bie vorzunehuende Reparatur bebingten Anslagen
ud Sddaden;
4. bent Binfen diefer {amtlichen Betvige feit Crhebung der Wider-
tlage. '

Mit Redt qeht der Berufunggridhter davon aud, baf ber uzu-
fpredjenbe Crfag bag gamge Intereffe des Bauberrn an der Vertrags-
erfitlung in fih begreift (et 1146, 1149 bes Biirgerlihen Gefes-
budjes). €3 ift aud) grundiéglich nicht ausge{chloffen, biejenigen Roften,
weldje gur Herftellung des vertragémikigen Buftandes erforbert werben
aber nod) nidjt verwendet find, als einen djon jeht vorhanderen und
fofort au erfegenden ©daden angufehen, und inforoeit wit anm der
Begritndung der Ent{djeidung diefes Senates vom 27. Upril 1880,

ogl. Cntfd). beg R.G.’3 in Civilf. Bod. 1. S, 413,

feftgebalten; unter allen Umftinden aber barf der sugefprodjene Erfap
ven wirtliden Schaden nicht fiberfteigen und den Befdjiidigten nicht
auf Roften de Unternehmers bereihern. Daf der Ridjter fich diefer

feinem Grmeffen gezogenen Grempen bewuft gewefen fei, wnd baf er
22* ~
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biefelben nidjt itberfjritten Habe, Ilaffen bie Cnt{deidungsgriinde nicht
exfennen, .

Der Berufungsriditer bezeichnet ben ur Befeitigung der vorhan-
penen Mednge! exforderlichen Koftenaufwand al® einen jept fdhon vor-
Hanbenen Schaden und verurteilt den Unternefmer, denfelben nebit
ben Binfen feit Erhebung der Wiberflage fofort yu begablen, indem er
fih Lebiglihy auf die begogene reichageridhtliche Entidjeibung beruft,
weldge allerbingd in ifrer allgemeinen Faffung gu Mifverftandnifjen
filhren fonnte. Nec) dem Urteile foll TWidertldger den Betrag von
6667 o/ wit Binfen ur villig freien und beliebigen BVermwendung er-
falten; er fnnte daber bie Reparatuven gany unterlaffert oder biefelben
mur teifweife audfiihren; die Unnahme aber, daf er dadburd) mehr er-
haften wiiche, al8 den von ifm nad) dent Gefepe u beanfprudjenden
Grfap bes Sdadend, wird burd) die Begriindung ded Urteiled nidht
audgefclofien. Daf ndmlid) Widerkliger pur wirflidhen BVevwendung
bed ifm fitr bie Reparatuven jugebilligten Betraged gendtigt fei, ent-
weder, weil bdiefelben zur Bermeidung griferen Schabens oder ded
villigen Ginfturaed unbedingt erforberlich find, oder weil Widertldger
ben baupolizeilidien Beftimmungen gemdf su den baulidjen Berdnde-
rungen verpflichtet fei, fdeint swar von ben Sadjoerftindigen an-
genommen, das Berufungdurteil (Eft aber eine dabingehende Feftftellung
vermiffen.  Gbenfo fehlt 8 an ber, bei ber friifeven reid)sgeridtlidyen
Ent{cheibung al8 thatfadlid) vorhanden vorausdgefehten Fejtftellung, dap
bie als Entjchadigung zugebilligte Summe ben Wertunteridyied
swifdjen bem vertragsmifig audgefithrten und dbem {iberlieferten mangel:
haften Gebinbe nidyt itberfteige. €3 bedurjte aber jedenfalld ber
ginen pber dev amberen Feftftellung, um die Annahme zu begriinden,
baf bie Summe ber eingelnen Poften ber Schifung innerhalb ber
@vengen deg zur Beit vorhandenen Entfdhidigungsaniprudyes ge-
Blicben fei, und mit Binfen zuerfannt werden biirfe.

Hiernady exfdjien 8 geboten, die Sache unter Borbehalt der Ent-
{cheidung itber die Roften an dad Berufungagericht juciidauvermeifen.”



