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4. 1. RKann nad fronsdiijdem und badifdem Redte cine Inhaber-
hypothet beftellt werben?
2. Bur Auslegung ded LR.GS. 1188.

1L Givilfenat. Urt v. 8. Juni 1887 i. &. W. (K1) w. €. (Befl.)
Fep. I1. 16/87.

I. Qanbgeridit Karldrube.
XL Oberlanbedgericht dajelbit.

t Bgl, aber aud) B, 12 Nr, 120 &, 405.

o)
1
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- Qn Rarlgrube Hatte {id) ein gefelliger Berein unter dem Namen
. Gintracgt “  gebilbet. ~ Diefer gab unter bem 24, September 1838
behufs Aufnahme eined RKapitaled vom 105000  fl., beflen er zur
Befdaffung geeigneter Gefelljchaftdriume beburfte, 1400 Partialobli-
gationen aug, und zwar 700 Stitd & 100 fl. und 700 Stitd & 50 L,
weldje auf ben Jnhaber geftellt wurden und mit Jinstoupons verfehen
find. Nad) Biff. 7 der Unlehensdbebingungen wurde sur Sidjerheit des
®efamitapitales al3 Spegialhypothef bas dreifticdige Gefelljdhafizhaus
nebft Garten eingefeht. Besliglich der Heimyahlung ber Obligationen
ijt unter Biff. 6 der Bebingungen beftimmt, daf bdie Inbaber die Ab-
[Bfung Ded RKapitaled nur dann verfangen fdnnen, wenn bdie Jinfen
nidjt mehr piinftli) bezahlt werben.

Sn der Folge Hat fid) bie Sefelljhaft , Cintradht” u einer ein-
getragenen ®enoffenfchaft umgebildet, welde die Verbinbdlidjleiten aus
ber Darlehndaufnahme iibernahm. IJm Jahre 1878 hat diefe Genoffen-
fgaft im Wege ded Anfforderungdverfabhrens gemdp &§§. 684 flg. ber
Babifchen ProzeBordmung infolge ergangenen rithterlidhen Crferminifies
ben Strid) der erwdfhnten Speyialhypothet, beyw. bed im Pfanbbudje
vorhanbenen Eintraged bemwirtt.

Die von dem Rldger ald Befiper ber Partialobligation Lit. A
RNr. 25 fiber 100 fl. erhobene Rlage enthilt mun die Behauptung, daf
bag ur Erivicfung ded Piandftrides eingealtene Berfahren den that-
fadylichen BVerhdliniffen, wie Den gefehlichen Veftimmungen nidht ent-
fprodjen Habe, daB durd) die auf Anirag der Schuldnerin erfolgte Aus-
ftreiung bed Pfanbdeintrages eine vertragdmifige Sidjerheit befeitigt
worbert fei, und daf Desfalb entweder nad) LR.S. 1188 bdie {ofortige
Ablofung bes RKapitaled verlangt werben fonne, ober da3 Begehren
auf Unwittjamertlirung des Planditridesd fiir gerechifertigt erachtet
werben miifle. €3 werde daher, da dem RKliger die €inldjung der
oben’ begeichneten Partialobligation vermeigert worden fei, der Antrag
geftellt, durd) Urteil audzufprechen:
entweder, die beflagte Gefellfchaft fei jdhuldig, ben Beirag ber
PBartialobligation Lit. A Nr. 256 mit 171,43 o nebit falligem Bing
an ben RKidger zu bezaflen;

ober, bie beflagte Gefellihaft Habe anzuerfenmen, dah der im
Sabre 1873 vollzogene Stridh ded im Jahre 1838 bedungenen und
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eingetragenen Bfanbrechted big zum Betrage der flagerifdjen Forbe-
rung umwitfjam fei.

Die Beflagte, weldje die Abweifung der Klage beaniragte, madhte
aumnddhit geltend, baf die Pfanbrechtsbeftellung von Anfang an Teine
Red)tawirfung gehabt Habe, da dem Bereine die Cigenfdjaft einer juri-
ftifgen Perfdnlichteit abgegangen fei, und 8 audh fonft dem Eintrage
an wefentlihen BVorvausfebungen einer giiltigen Unterpfandsbejtellung
gefehlt habe. Die feitherige unbd fiinftige Cinldjung der Obligationen
fei lebiglid) al8 eine LWertrauend- und Chrenjade ber jeweiligen Ber-
eingmitglieder zu betradjten. Jn gweiter Reife behauptete bie Betlagte,
unter Borlage ber amidgeridjtlichen Wften iiber bdag ufforderungs-
verfafren, bie Rechtdgiiltigleit De3 erfolgten Pfanditridjes,

Bugleid) erhob bdie Beflagte, da Rldgev fiir 2000 fl. Obligationen
be3 Bereined befipt, um bag gefamte Redjtdverhiltniz dem Kldger
gegeniiber feftzuftellen, Widertlage mit dem Untrage auf Urteil dabhin:

per RKldger fei {dhuldig, ,anguerfennen”, baf er lediglid) nad) Mak-
gabe ber urfpriinglidien Bebingungen die Heimzahlung der in {einem
Befige befindlichen Obligationen begehren Eonne.

Der RKldger beftritt bdas. rechtliche Jnteveffe an Crhebung ber
Wibertlage, mit bem Untrage auf Ubweifung derfelben.

Dag Landbgeridt in Karldrufe hat die Klage abgewiefen und dem
Widertlagantrage entfproden.

INit ber vom RKldger eingelegten Berujung Hat devfelbe beantragt,
bag lanbgerichtlidhe Urteil dahin abyuéimbern:

bie Deflagte ift {dhuldig, an bden Kldger den Vetrag ber Partial-
obligation Lit. A MNr. 25 mit 171,43 o7 nebit Binfen zu bezahlen,
wird mit der erfiobenen Widertlage abgewiefen und Hat die Koften
beiber Jnftangen ju tragen.

amens ber Betlagten wurbe bie BVeftitigung bed angegriffenten
Urteiles beantragt und bdiefem lefteren Antvage Hat dad Oberlandes-
gericht entiprodjen.

Die Abweifung der Klage with aud zwei Griinden fiir geredjt-
fertigt erfldrt:

1. yeif ein wittjames Pjandred)t iiberhaupt nicht beftanden Habe, 1und
2. weil Bierfitr eine vedjtstrdftige Entfdjeidung vorliege.

Dag Reidsgericht Hat den lepteren Grund fiir nidht Haltbar er-

fldrt, bie Nevifion beg Kldgers jedod) zuriidgerviefen.
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© UYug den Gritnden:

«TBad den obigen erften Grund anfangt, fo Beruf)t btefer md;t
auf ber Annahme der Unfdhigleit de3 fritheren BVereined zur Beftellung
einer Hypothel. Dad Berufungagericht {pricht {idy vielmehr in feinen
@riinben dabin aud, ber fritheve gefellige Vevein ,Eintracht”, weldjem
bie Redjte einer juriftijchen Perfon nicht verliehen waren, fei gleidh-
twobl re)isfdhig gerwefen, da ev unter einer befttmmten Berfaffung ge-
ftanben, nad) weldjer die Borjtandemitglieder fitr ihn 31 Hanbdeln befugt
waren, und da gur Siderung der eingegangenen BVerbindlichleiten ein
Gefell{chaftavermdgen und itberdied bie in §. 97 der Statuten verord-
nete Paftbarfeit aller ordentlichen Mitglieder gedient Hiitten. Diefe
Redytaanfidht fann nidht gebilligt werben und finbet in den von dem
Oberlanbesgeridite beyogenen Entjdjeidungen des Reidhsgerichtes feine
©titge, ba bdiefe anf bem Boden bed gemeinen Rechted ergangen find.
Daf derartige Perfonenvereine mit wechfelnden Mitgliedern nach ben
Grundfdgen bder rheinifd-franydiijden Gefepgebung vielmehr nur dann
redjtd- und erwerbsfifig find, wenn ihnen RKorporationdredite verlichen
wourben, ift in Rechtslehre und Judifatur anerfannt, aud) vom Reids-
getichte wiederholt audgefprodjen worden.

Bgl. Urteil ves Reidhdgerichtes, IL Civilfenates, in Sachen bed Privat-
feuerverfidjerungdvereined bed platten Landes zu Krefeld wider Eider
vom 4, Piry 1887 Rep. I1. 344/86.

Yuch bdie badifdhje Gefehgebung enthilt feine diefe Veveine betreffen-
den Normen, nod) fonftige fitr bie Unerfennung threr Redjtafafigteit
veriendbare Vorjdjriften, indbefonbdbere fann dad jweite RLonftitutions-
¢bift vom 14, Juli 1807, weld)ed mur von Hffentlichen Korporationen
Handelt, darunter nicht gezdhlt werden, audy fteht ber Unerfenmung bder
Redtafihigkeit folcher Bereine weder eine gleifmahige Redjtipredjung,
nody eine gewohnfeitsredjtliche Rechtdbilbung, welde in Baben durd
die dasd Gewohnheitdredit bem Landredjte gegenitber alg {elbftdndige
Redjtaquelle aufer Wirtfamfeit {ebendben BVor{driften (I Cinfithrungs-
ebift XVIL, LN.GS. 64 und I Cinfithrunggedift §. 3) erjdwert ift,
jur Seite. Ronnte aber bhiernad) von dem BVereine ald einem von
ven phyfifdhen Perfonen der Mitglieder getrennten Redtdjubjelte
ein Plandredht nicdht wictjam beftellt werden, fo wdre dod) nody bie
Moglichteit zu beritdfichtigen, dap famtlide dbamalige Mitglieber burdh
biersu ermddytigte Organe dag Pfandredht bewilligt Haben und gu be-
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willigen vermodjterr, ehe man basfelbe wegen mangelnbder Redhtafihig-
feit De3 Pfanbbeftellerd fitv ungiiltiq evfldren fonnte. Diefer Punft fat
aber im Redjisfiveite feine Crirterung gefunden und fann bdahingeftellt
bleiben; benn e3 ift dem Oberlandesgerichte darin beizutreten, daf aud)
abgefehen von der Redjtafdhigleit der Schuldbnerin eine giiltige Ber-
pitindung nidht {tattgefunden Hot.

- Die exfolgte Planbdverfdjreibung ift eine reine Inhaberhypothet,
und eine {oldje ift dem frangdiijchen und dem badifdjen Rechte unbefannt,
Dag Gefey (UArtt. Code civil und LR.S, 2116, 2117) fenmt nur ge-
feplidje, ridjterliche und bebungene Unterpfandsrechte, von weldjen bie
beiben erften gweifellod nidt borliegen. Dag bedungene Unterpfand-
red)t fept su feiner Cntftehung einen BVertrag voraud, damit aber
einen Dbeftimmten Beredtigten, welder bdag vom Eigentiimer der
Liegenfcgaft ihm gewdhrte Planbred)t ausbriidlid) oder {tillfdhveigend
angenommen Hat. Dagegen jollte im vorliegenden Falle dag Forderungs-
recht wie dad accefforijhe Plandbredt durd) Herftellung von Partial-
obligationen gefdjaffen werben, welde jedem Ffiinftigen Jnhaber
derfelben diefe Redite sujpredien, alfo ducd) einen einfeitigen ULt
beg Sdjulbnerd, vermige beffen jeder fiinftige Befiber bed Papiered
nidit vermdge Der ihm von {einem Lorgdnger ibertragenen Redhte,
fonbern al3 foldjer jur Geltendmadpung der Forberung und bed Pfand-
rechted Dberedptigt fein follte. Diefe YUrt ber Unterpfandabeftellung
vermag nad) ber pofitiven Gefehgebung nidht die Wirfungen der Bex-
trag2hypothef Hervorgubringen, twobei umerdrtert bleiben fann, ob in
Baben vor dem Gefege vom 5. Juni 1860 (R.BL Nr. 30) Sduld-
ver{djreibungen auf ben Jnfaber von Privaten wirtfam ausgeftellt und
in Umlauf gefest werden fonnten. Jnubem ba3 Gefes einen Bertrag
vorauafept, jdreibt e3 aud) fiir ben Cintrag im Pfandbbude die Be-
seidnung  Deg Glaubigerd in LR.GS. 2148 Nv. 1 (wie in Art. 2148
Nr. 1 Code civil) vor, eine Verorbnung, welder bei der Inhaberhypo-
thef nidht entfprodjen werben fanm und im vorliegenden Falle nidyt
entfprochen ift. Ebenfo fonnte in der Sdhuld= und Pfandurfunbe, deren
Crridtung nad) babdijdem Redjte dem Pfanbeintrage nadfolgt (§. 26
veg IL. Ginfithrungsedifted vom 22. Degember 1809), ein anberer Glau-
biger alg bie fitnftigen Inhaber der audzugebenden Partialobligatio=
nen nid)t benannt werden. BVon dem Erforberniffe eined beftimmten eciten
Beredtigten Hingt aber die Moglichleit ob, gemdp LR.S. 2157 bie
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Uusftreicdung ded Unterpfanded su erwirfen, wie die sur Erlaffung ber
tm Bolljtredungsverfahren vorgefdhrichenen Befannimadjungen an bdie
mit eingetragenen Unterpfandbgrechten verfehenen Gldubiger und bie
Durdfithrung bed gefeblich gevegelten Entledigungsverfafrens der LR.S.
2183 flg., burd) weldhed ber britte Erwerber einer verpjanbeten Liegen-
{chaft diefelbe von allen barauf rubenden Vorzugd- und Unterpfands-
laften Defreien fann.

Der pa2 Plandred)t Dbeftellenbe Ut entbehrt bat)er wefentlidjer
Borausfepungen Ded Gefepes und war bdethalb von Anfang an un-
wirffam Hiernach fann aber aus der von der Veflagten Herbeigefiifhr-
ten Ausftreidung ded beftandenen Plandeintraged der Verluft der mit
ber Forberung verbundenen Jeitbeftimmung yum Nadjteile ded Schulbners
nidjt abgeleitet werden.

Die Revifion ftellt diefem Einmwanbe den Sab entgegen, dap bder
Sduloner felbjt nidt bevedhtigt fei, ficdh auf formelle Mangel bes
Pfandeintrages dem Gldubiger gegenitber zu berufen. Died erfdjeint
widjt af8 gutveffend. Abgefehen bavon, dap e3 fidh nach dem Ungefiihre-
ten nicht blog um ben formellen Mangel ber fehlenden Begeichnung
pes Pfandglaubigers im Cintrage (LRN.GS. 2148 Nr. 1) Handelt, feit
bier aud) nidjt der Schuldner einem vom Glaubiger geltend gemadhten
Plandredhte diefen Cinwand enigegen, vielmehr fteht die Wirt{amteit
0e3 Pfandredjtes gegeniiber Dritten in Frage und wird der Vorwurf
echoben, bap ber ©chuldner in diefer Beiehung bie beftanbdene
Sidjerheit befeitigt Habe, Diefer Rlagebehauptung gegenitber ift aber
ber Schuldner beredhtigt barvauf Hinguweifen, dak der Glaubiger eine
gegen Dritte wirfjame Pandficdherheit itberhaupt nie befeffen
habe.

Jn Berbinbung Biermit ift fodbanm weiter geltend gemadht yoorden, .
baf LR.S. 1188 aud) ben Fall umfaffe, wenn bdie Sidjerheit gar
nidgt geleiftet yourbe, Der Gliubiger Hobe alddann dagd Hedht zu ver-
Tangen, bap ihm eine giiltige Hypothef beftellt werde, und in bem im
Thatbeftande erfter Inftany beyogenen Sdriftfate vom 20. WApril 1886
fei die RMage aud) bamit begriindet worben, daf die Datlehen nuv
gegen bdie Bufiderung und unter der Bovausfepung unterpfandlicjer
Gidjerftellung auf unbeftimmte Beit und unfiindbar hingegeben yworben
feten; ftelle e8 fich nun Yeraus, dafy die LVovansdfebung der unfiind-
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baren Hingabe bed Darlehns fehle, fo fonne lebtered uriidgeforbert
toerden.

Hievgegen ift su bemerfen, baf LR.S. 1188 eine Handlung bes
Sdyulbners voraudfeht, dburd) welde die bejtellte Sidjerheit ver-
mindert wird, mithin eine wirfli) vorhandene Sidjerheit unterftellt,
ferner baf bie Rlage nidt auf Crgingung der Sidjerheit, wie folde
unter den Borausfepungen des LR.S. 2181 geforbert werben fanm,
gerichtet und ebenfo nidhgt auf die Bufage einer audreichenben unter-
piandlichen Sidjerheit feitend ves urfpriinglien Scdhuldbnerd und deren
Nidhterfitllung (LR.S. 1184) odber auf einen unter der BVorausfepung
_einer foldjen eingegangenen Darlefudvertrag und den MNichteintritt bie-
fer Borausfepung gegriinpet ift. Der Kldger hat Partialobligationen
evworben, in welden befunbet ijt, bdah die Sduldbnerin fitr dag Ge=
famtfapital ber audgegebenen Obligationen bie ifr gehdrige Liegenjdaft
sum Unterpfande eingefest Habe. Dafy die Gefell{chaft dabei die Be-
ftellung einer giiltigen unterpitindlichen Gidperheit im allgemeinen Fu-
gefagt fabe, und daf die Beflagte in biefe Verbindlid)feit, nicht blof in
die durd) bie Darlehnsaufnafme begriindete, eingetveten {et, ift feine
Behauptung der erhobenen RKlage, welde vielmehr von dem urfpriing-
lidgen Borhandenfein eined gitltigen Pfanbrechted der Jnhaber der
Partialobligationen ausdgegangen ift und bedhalb alg eventuellen Antrag
ein auj Unerfennmung ber Unwirtfamteit ded vollzogenen Pfanditriches
gerichtetes Begehren enthalten Hatte.

Yué der Unbegriindetheit der Klage ergab fid) die Beredytigung
ber aud) bie iibrigen tm Befige bes Klagers befindlicdhen Partialobliga=
tionen umfaffenden Widertlage, weldje die Feftjtellung begwedt, daf
RKliger lediglich nad) Mafgabe der urfpriingliden Darlehnsbedingun-
gen Baplung begefren fonmne.”



