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76. 1. Borausjepungen der Klage and Gejddftsfihrung (actio
negotiorum gestorum contraria) nad) rfeinijdhem Redye.
B.8.9. Artt. 1872—1375.

2. Qit itber den AUntrag des Gliubigers, ihn gu crmddtigen,
pic Handlung auf Koften de§ Sculdners vornchmen su lofien wnd
ven Sdulbner jur Boraudbeyaflung der Koften zu verurteilenm, durd

Bejdlup over durdy Urteil g entjdeiden?
C.P.O. §. 773, T76.

3. RKann der Wiberiprud) gegen einen vom Amtdgeridie ver-
filgten Siderheitsarreft aud) vor vem Lamdgeridite erhoben, faun
lestered burd) Prorogation juftindig werden, findet cventuell §. 10

€.$.O. Unwending ?

IL Givilfenat. Wt v. 14. Juni 1887 i. &, €d). (BVefl)) w. die G-
meinde M. (KLY Rep. IL 19/87.

1. Sandgeridt Strahburg.
1. Oberlanbdedgeriht Kolmar.

Dag zur Miihle des BVetlagten gehdrige Wehr war weggerifien
worben und bie Gemeinde Hat dasfelbe nad) Unordnung der Staats-
Behorbe mwieber aufbauen laffen. Sie beanfprudjt auf den Grund niig-
lider ®ejchaftafiigrung GCrjtattung ber aufgewendeten Roften. Der
Betlagte ift ferner recdhtstrdftig verurteilt, die abgebrannte Mihle, in
bezug auf weldhe die Gemeinde ald ehemalige bereigentiimerin eine
Abgabe und dermalen ein AbLHjungstapital fiir biefelbe zu forbern bat,
wiebevaufsubauen; bie Ridgerin Hat beantragt, fie zu ermddytigen, bie
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Miihle auf Koften des Beklagten aufbauen g1 loffen und benfelben zur
Crlegung eined Roftenvoridufies von 10000 o7 3t verurteilen. Das
Landgeridht fat durdh Urteil nad) beiben Untrdgen erfannt und bie
Biberflage abgeriefen; bie Berufung ift verworfen worben. Dasz Be-

rufungdurteil yurbe teilieife anfgehoben aus folgenben, auch Den mweitevent
Sadhverhalt ergebenbden

Gritnbden:

oI Waz die Verurteilung bes Betlagten zur Critattung von
593557 o/ nebit Binfen afs Roften fiir Uufbau des Wehres
betrifft, fo ift unangefodjten feftgeftellt, baf derfelbe als Cigentitmer
ber Mithle und bde3 Wehres fowie auf Grund bes Bertrages vom
3. Dftober 1785, iiberdies nodj Frait Bffentlidhen Hedjted dem Staate
gegentiiber zu deffen Wiederaufbau verpflidhtet gewefen fei.

Demnad) hat bie Klagerin, mbem fie biefen Wieberaufbau bejorgte
und die Koften dafiir auslegte, ein dem Betlagten obliegenbes Gefehiift
unternomumen und durdjgefithrt, Dem gunddyft bagegen erfhobenen Gin-
yoande, daf der BVerfall des Wehres baranf guriidufithren fei, baf bie
Rlagerin thre BVerpflichtung, die dem Betlagten sur Repavatur nitigen
Jafdyinen gu Liefern, nidht exfiillt Habe, begeguet bas Bernfungagericht
mit brei felbftindigen Gviinden. Bon diefen ift swar ber jweite,
nimlid) baf der Beflagte bie Rdgerin hitte in Berzug fepen miiffen,
nidyt ftihhaltig, weil e3 fich nicht um eine Forberung von Schabens-
erfap (Art. 1146 bed Biirgerlichen Sefesbucyes), fondern um eine aug
ber RNidterfiillung Yergeleitete Cinrede banbelt. Der britte Grund
bagegen, bie Feftitellung, baf ber Betlagte, audy wenn ifm die Fafdinen
geliefert yoorben wiren, gleichwofl, wie qus feinem gangen Berhalten
au exfennen fei, bie Reparaturen nicjt vorgenommen ftte, ift eine that-
fadliche Wiirbigung und Berneinung eines urjachlichen Bufammen-
hanges zwifdjen etwaiger Richterfiillung der LBertragapflict feitens ber
Rldgerin und dem BVerfalle bes Wehres. Da bei biefer thatfichlichen
Witrdigung ein Gefey nidyt verlept ift, und bdiefelbe jur Begriindung
ber Cntfdjeidung in biefem Punfte geniigt, fo fann ungepriift Hleiben,
0b ber gegen ben erften Grund, bie Selttellung, daf bie Fafdhinen
geliefert worben feien, erhobene UAngriff, weldher bahin geht, dap mit
Unredh)t die Abhor des als Bengen Henanntert R. abgelehnt orben fe,
begriinbet todre. —
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Begiiglich bes weiteren Cinwanbdes, daf die Kdgerin in der Meiming,
Obereigentiimerin u fein, alfo ihr eigenesd Gefdyaft zu fithren, ge:
fanbelt habe, fann ywar ber vom Qanbgeridyte anfgeftellten und vom
Berufungsgerichte gebilligten Redyt3anficht nidjt beigepflicytet erben, -
baf bie Rlage aud Gefdjiftafithrung aud bemjenigen zuftefe, roelder
fein eigenes ejdyiift gu fithren vermeinte. Diefe Rlage unterfdeidet
fich vielmehr gerade badurd) von derjenigen auf Criap ber Bereicdherung
(de in Tem verso), baf in ber Abficht, den Anberen zu perpflichten,
beffen ®ejdydfte su fithren (gérer Iaffaire d’autrui) gefanbelt woorden
ift. Gine folche Abfidjt, durd) weldye bie Unalogie zwifden Sefddfts-
fithrung und Manbat (Art. 1372 bed Bitrgerlidjen Gefepbuched) bewirft
wirh, ift aber bei demjenigen audgefdhloffen, weldjer nicht dad Geldyaft
be3 Underen, fonbern mur fein eigened (Gefchdft) beforgen wollte. €3
tommt aber auf biefe unrichtige Gefelesauslegung nichts an, weil auper-
pem nod) feftgeftellt ift, daf die Rldgerin fich nur mit dem Borbehalte,
auf ben Betlagten guritdaugreifen, dem Unternehmen unterzogen habe.
Der gegen biefe Feftitellung erhobene Bormwurf bder Wftenwidrigheit ift
unbegritndet, denn fte beruft auj Auslegung Deg Gemeinbevatsprotos
folled pom 28. Suli 1880, unbd in Diefem ift aud) bder Redtdgrund
angegeben, aud weldjem bie Kldgerin den Betlagten fiir erfappiliditig
erachtet, ndmlid) der Art 10 bed emphyteutifden BVertraged vom 3, Of-
tober 1785, worin ber Miiller die Unterbaltung bes TWebhres ‘ither-
nommen Hat. _

ucy der Umftand ift mit Redt fitr unerfeblid) erfldrt worben,
baf bas Poehr ugleidy auc) bem Befiptume der Kligerin BVorteil
Bringe; benn, wenn bie BVerpflidjtung ded Beflagten feftiteht, den Bau
gang anf feine Koften auszufithren — und diefe Lerbindlichfeit tft feft-
geftellt — fo war und ift er eben gur Beftreitung per RKoften einer
ihm unbd ugleic) aud) ber Rldgerin vorteilhaften Anlage verbunben, und
Bleibt ¢ daber immer Fithrung eines dem Beklagten allein pbliegen:
pen ®efdydaftes, wenn aud) bad Crgebnis ber Rldgerin jum Nupen
gereicht. Anudy die Thatfache, ba burd) bie Herftellung des Wehres
in ©teinbau bdie Rlégerin von der BVerpflidjtung zur Lieferung von
jihrlich 300 Fafdyinen befreit worden ift, erfdjeint dem Anfprudje aud
@efdyiftafithrung gegeniiber umerheblidy, qumal feftfteht, dap der Be-
fagte biefelbe durc) feime eigene Nachlaffigteit veranlaft Hat. Bei
biefer Unthitigteit be3 DBeflagten einerfeits, Dei ber Dringlichleit beg
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Baued anbererfeits wurbe die Gejchaftsfithrung nidht bdadurd) ausdge-
{dhloffen, daf Der ammwefende Beflagte das Gefhift Hiitte felbft bejorgen
Eonnen, und aud der gleidgen RNildfiht ift and) der Cinwand Hinfallig,
baf bie Rdgerin unddyft anf Wiederaufbau bes Wehred durd) ben
Deflagten atte flagen und dann fich gemd §. 778 C.R.LDO. hitte qum
Bauen auf deffen Koften erméadhtigen laffen follen,

€3 fommt Biernach nur nod) auf bie Nitglidhfeit der Gefhdfts-
fithrung am o

Jn biefer Begiehung geht bag angefodjtene Urteil mit Recht davon
aug, daf nidt ber jchliefliche Crioly entjdjeidbend fei, jondern nur bdie
Ritdficht, .ob die dem Betlagten obliegende BVerpflihtung fo erfiillt
yworben fei, wie er felbft {ie notwendiger- oder verniinftigerwveife Bitte
erfiillen miiffen. at die RKldgerin in folder Weife gehanbelt, fo ift
bag Gefdyift be3 Vetlagten gut gefithrt worden (bien administrée,
utilifer coeptum, gestum).

eun ftellt aber dag Berufungsgericht unter eingehender Wiirdigung
aller Berhiliniffe feft, daf der Betlagte gerade {o wie die Kidgerin bas
Wert durd) einen Staatdbeamten hiitte ausfithren laffen und {id) defjen
Anordnungen unterwerfen mit{{en, bap fie bie unter den obwaltenden
Umfténden befte Wahl und geeignetften Mafregeln getroffen und fo
gehandelt YHabe, wie aud) ber Betlagte bei Unfmwendung grofter Sorgfalt
nid)t anderd hatte Handeln fonnen. Bei bdiefer thatjdd)lichen Witrdigung
ift ein Reditsivetum nidht erfermbar. Die weitere Feftftellung, dap bie
RKldgerin fitr die Mangel ded neugebauten Wehred nidht verantwort-
licy fei, ift 3war filr bie Frage, ob bie Ge{d)dftefithrung eine nitplidye
gewejen, nicht unmittelbar ent{dyeibend, woh! aber fiir die auj Shabdens-
erfap geridhtete Wiberilage.

&3 miiffen aber aud) alle Angriffe gegen die WUnnahme einer niig-
lihen Gefdyaftafithrung an der tweiteren Feftftellung fdpeitern, daf ber
Betlagte durd) feine Aufforberung vom 12. Februar 1881 bdie be-
gonnene Sefdydftsfifrung, ingbefondere die Wiederherftellung nad) den
Borjdriften der BVerwaltung genefhmigt Yabe, wogegen anbdererjeitd
ebenfalld in nidht nadjpupriifender thatfadlider Witrbigung verneint
wird, dap durd) diefe Aufforderung ein bie Haftung der Kldgerin fitr
die Braudpbarfeit beg Wehred begriindeted Bertragiverhalinis
swifden den Parteten gefdhaffen orden fei.
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Billig unbegriinbet ift endlid) bdie RNiige, bap Gefdftsfithrung
deghalb nidyt amgunefmen fei, weil bdiefelbe voraudfehe, bdak der Ge-
fdhaftsfitgrer {elbft, in eigener Perfon, die Urbeit verridjte, alfo bie
nidht fadjverftandige Kldgerin bdie usfithrung bed Baued nidyt einem
Gadjverftindigen Habe itbertragen diirfen.

“Da gegen die Hife ded geforderten Betraged nichtd erinnert worden
unb bei ber Unalogie mit dem Manbdate die Berzindlichleit mn Art. 2001
ve3 Biirgerlichen Gefepbuched begritmdet ift, erfdjeint besiiglich biefes
Anfprudjed bie NRevifion unbegriindet.

1L Hinfidtlidy de3 Anfprudjes, die Kldgerin zum Aufbaue der
Mithle auf Koften des Beflagten zu ermidjtigen unb diefe zur Letjtung
eines SKoftenvorfchuffes von 10000 o# zu verurteilen, ift dagegen
anberd zu entfcheiden. Die Kldgerin Hat, um den Vollzug ded redhts-
friftigen Urteiled ferbeizufiihren, nidht eine neue Klage (actio judicati)
ecfhoben, fondern (Blatt 61) nur ben nady § 773 CP.O. guldffigen
Untrag geftellt, e fann deghalb dabingeftellt bleiben, ob neben {oldjem
Antrage iiberdied nod) die Erfhebung einer joldjen Rlage gefeplid) fatt-
haft fei. Da auf ben Univag ber Scduldmer zu Horen ift (§. 776
CPO.), Hat dbasg LQandgericht miindlidhe BVerhandblung iiber denfelben
angeordnet und in zutveffender Weife anfinglich (Vlatt 76v. 83. 114,
118, 123) bie Verhandlung Yieritber von devjenigen itber bie Klage und
Wiberflage getrennt gehalten; gleiwohl Hat e3 jchlieglich im Endurteile
ald Beft andteil desfelben dariiber ent{dhicden, wie fidh aud der Fafjung
be3 Urteiles und bden Griinben ergiebt. Daburd) Hhat e3 aber bdie
§8. 778, 716 CP.O. verleht, aud welden in Berbindung mit §. 701
CR.O. fervorgeht, daf iiber einen foldjen, lebiglich ben Bollzug eined
rechtgfriftigen Urteiled Dbeywedenden Untrag, obgleid) im §. 773 bas
Wort ,vevurteilen” gebraudyt ift, nidht durd) Urteil, fondern burd)
Befdhluf zu entjdeiden ift, welder nidht mit Berufung, fonbern mur
mit der Befdhwerde angefodten werden fann. Hieran dndert nidhts,
baf bie im § 776 a. a. O. vorgejhriebene Unfhdrung ded Sculbnerd
nidgt im Wege {Griftlihen BVerfahrens, jonbdern in bem ber miindlidhen
Berfanbdlung itber den Untrag bewirft worben ift.

Uud) auf Srund de3 § 686 C.LIO. fonnte ein Urtell nidht er-
Taffen werden, weil weder der Schuldbner Cimwendungen im Wege der
Rlage geltend gemadit, nod) die Gliubigerin die Bollftredung durd)
Rlage (deren Statthaftigheit bereits dahin geftellt worden ift) betrieben
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unb gegen eine foldhe ber Scjulbner die nach) §. 680 ftatthaften Ein-
wenbungen einvedeweife vorgefdjiipt Hat.

Nadhdem nun aber dad Landgericyt, wenn aud) in unguldifiger
Weife, burd) Urteil ent{dhieven hat, fo war, wie das Reidagericht
wiederholt ecfannt, die Berufung zuldffig; bdas Berufungsgericht
fonnte jebod) nur babin erfenmen, daff das gefepwidrig erlaffene Urteif
aufgufeben und die Sache (§. 501 E€.P.O.) in die erfte Jnftany juriid-
guverweifen fel. Weil died nicht gefdhehen, fondern in ber Sadje erfannt
worden ift, war dag Urteil Detreffs diefes Unfpruched aufsubeben und
n ber Sadje zugleid) diejenige Entidjeidung gu treffen, weldje vom
Dberlandedgeridhte hitte erlaffen werben follen.

L Bur Wibertlage ift:

L. ber Unfprudy auf Crhohung desd Webhres um 0,316 m
aud ben beiden zutreffenden Griinden abgemwiefen worben, weil bie Ge-
fddftafithrung beendigt unb bie Rfdgerin fitr bie Befdaffenfeit des
Wehres nicht verantwortlic) fei.

2. Uus dem lefteren Grunde erfdyeint auch) die Ubweifung der
Sdabengerfapanipriidhe iwegen ber behaupteten Mingel bes
Wehred und wegen bed Ctillftehens ber IMithle und bes angeblid)
bierauz entftandenen Sdjadens gevechtfertigh. "

(8. Betreffs bes Untrages auf gianzlide Anufhebung der
beiben Urrefte ift zu unterfdeiden:

a) Derjenige vom 11. Miry 1881 ift ald Sidjerheitdarreft vom
Amtsgeridte su Strafburg verfitgt worben. Gegen biefen fonnte
gemdp §. 804 nur Wiber{prudy echoben werben, filr weldhen (§3. 707.
805 €.PD.) ba3 Amtsgericht gu Strakburg ausiglieplidy zu-
jtindig war. a3 Lanbdgeridjt fonnte aud) bei biefer Anajdlieplichkeit
bed Geridtaftandes, felbft wenn die Wibertlage als Wiberfprudy gelten
fonnte, nidjt durd) Prorogation guftindig werden (§. 40 €.B.0.); ebenfo-
wenig wive § 10 €.P.O. anwendbar, weil e fid) im Falle de3 §. 804
C.PBO. niht blof um die jad)lidje Buftdndigfeit Hanbdelt, fondern
bag Arreftgericht fiir facjlich und drilich aus{hliehlich fompetent
erffiet ift. Diernad) hitte dag lanbgeridht diefen Wivertlagantrag alg
vor dem unjuftindigen Geridite erhoben abweifen, und bdas
Berufungdgericht, weil died nicht gefdhefen, in diefer Weife abindernd
evfennen miffien. Das Berufungsurteil war baher aud) in diefem Puntte
aufgubeben und fofort die richtige Entfcheidung gu treffen, weldje infofern
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bem Revifionstldger giinftig ift, al8 die jadjlihe Abweifung {eines
Untraged befeitigt wird.

b) Der Urreft vom 27. Mivy 1882 ift gemdh Urt. 557 Code de
procédure burc) Oppofition bei der Gefelljdjaft ,La Centrale” in Paris
angelegt worden und, da gemdf Nrt. 567 Code de proc. die Rlage auf
Aufhebung beim Gerichtsftande ded Wolnfibed bed rveftaten su er-
Yeben ift, war bad Qandgericht su Strafburg hierfiv suftindig. Die
thatfachlichen Crwdgungen, aud weldjen bdiefer Widerflagantrag ab-
gemiefen worben iff, indbefonbdere, daf bdie Urreftanfage sur Siderung
ber Abgabe- und jept der Abldfungdforderung ber Kldgerin nbtig ge-
wefen fei, entziehen fi) der Nadypriifung im Revifiongverfahren, Die
Oppofition war aud) nidjt blof fitr die Rente eingelegt, fondern ,pour
le payement de dix huit mille francs représentant le capital
d’une rente ete

4. Damit exledigt fidh aud) der Unfprud) auf Sdhadenserfap
wegen biefesd Arreftes 11brigens Hat dad Berufungsgericht betreffs
beiber rrefte feftgeftellt, Daf nicht aflein fie, fombern aud) nod
andere Umftdnde der Ausdzahlung der Berfiherungdjumme entgegen-
geftanben Yaben, alfo ein urfadjliger Bufammenhang gwifdhen einem
etwaigen Schaben und den Wrreften ifiberhaupt nic)t beftehe. €8 fann
pemnad) dafingeftellt bleiben, ob die erfte BVorausfefung fiir einen
Gdjadengerfapaniprud) ded Wibertligers, nimlid) ein BVer{djulden der
Widerbetlagten (Urtt, 1382, 1383 bed Bitrgerlichen Gefepbudes), geniigend
that{iidylid) begriindet worden fer.”



