7. 1. Qi eine Ehejdyeidbungdflage ald unzuldffig abzuweifen, wenn
por der Anberanmung ded Berhandlungsétermines der nad §§. 570 {lg.
€. P.O. erforderlide Siihuctermin nidt ftattgefunden hat?

2. Rann, wenn por der- Erhebung einer Ehejdjeidungstage
per Chemann feinen Wolnfig verdubert hat, den Criorbernifien der
§§. HT0 flg. nur burd) einen bor dem Umidgeridite ded Orted, an
weldem der Chemann im Beitpunite der Klagerhebung feinen Wolhniit
hat, ober audy durdy cimen vor bem Umtdgeridite, vor weldem ber
Chemann frither einen allgemeinen Geridtsftand Hatte, abgehaltenen

Giifnetermin geniigt fein?
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I Qandgeridit Braunjchweig.
II. Dberlandesgeridit dajelbit.

Die Parteien Hatten fid) im Jahre 1881 in Branbenburg verheiratet
unb bort ihren Wolnfip gehabt, b3 der Chemann am 11, September
1884 f{einen Wohnfip nad) Helmjtedt verlegte. Naddem {Gon am
22. Auguft 1884 auf Antrag der Ehefrau wegen einer vor ihr beabfid)-
tigten Chefdjeidbungstlage vor dem Umtdgeridite su Brandenburg ein
Sithnetermin unter ben Parteien abgehalten und erfolglod geblieben war,
ethob fie im Oftober 1884 bei bem Landgeridyte zu Braunjd)weig gegen
ifren Ehemann RKliage auf Scheidung ihrer Ehe bem Banbe nad), even-
tiell auf geitteilige Trennung von Tifd) und Bett. Jfhrer Klage{chrift,
auf weldhe am 4. Oftober 1884 ber Berhandlungdtermin unbeanftanbdet
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anberaumt twurbe, war eine Befdjeinigung bes Amtsgerichtes ju Bran-
benburg itber die dortige erfolglofe Abhaltung bes Sithnetermines an-
gelegt. Der Beklagte wandte gegen bie Klage u. a. ein, daf die Klage
ag in unuldffiger TWeife erhoben abpuweifen fei, weil nady §§. 570.
571 Abf, 1 €.P.O. ein BVerhandlungstermin nidht eher Habe anbevaumt
toerben biizfen, al8 bi8 ein Siifnetermin vor dem Amtdgeridhte bed
Ortes, an weldjem er im Beitpunfte dber Klagerhebung feinen Wolhn-
fif gebabt, alfo vor bem Umtdgeridjte 3u Helmftedt abgehalten worden
fei, und ein Siineternmin vor diefem Geridjte nidjt ftattgefunden Habe,
Dag Lanbgeridht evfannte unter Verwerfung bdiefes Cinwandes auf
seitweilige Trennung der Parteten. Die Berufung desz Beflagten wurbe
verworfen, ebenfo feine Revifion, Tiber ben gebadjten, aud) in ben
beiben DBorinftanzen erfolgten, progefjualen Cinwand fagte bas Reidys-
gericht in feinen
Griinden:

«Der §. 570 C.B.O. {dyreibt vor, daf ber Borfigende bes Land-
gericdgtes ben Tevmin gur miindlichen Berhandlung iiber eine Efe-
fdheibungatlage erft anfepen darf, nadjbem den BVor{driften iiber den
Githnetermin genitgt ift, und nad) § 578 ULL. 2 Hat ber Borfigende
itber ba3 Borhandenfein der Borausfegungen, unter weldjen ein Siityne-
termin nidt erforberlich ift, su entjdjeiden; ein Rechtamittel gegen feine
Ent{djeidbung findet nicht ftatt. Dag erfennende Seridjt ift nicht be-
redjtigt, Dad Berfahren feined Borfigenden in diefer Hinficht feiner
Nachpritfung zu unterichen unbd eine Ehefcheidungsflage ausd bdem
@runde guvitdzmweifen, weil femer Meinung nad) ben Borjdriften
iiber ben worgingigen Siifneverfud) nicht Genitge gefdhehen fei St
ber Giifnetermin ben Bor[dyriften der §§. 570 flg. a. a. . juwiber
unterblicben, fo fann bas Gericht bdiefen Mangel in AuBitbung der
thm au3 §. 268 a. a. O. guftehenden Befugnis durd) einen nadhtrdglichen
Berfud) der giitliden Beilegung ded Rechtaftreites ausgleichen.

Sm vorliegenden Falle ift aber den fraglihen Bor{djriften aud)
eniige gefchehen burd) den am 22, ugujt 1884 vor dem Umts-
geridyte gu Brandenburg ftattgefundenen Sithuetermin, Der § 571
A6Y. 1 beftimmt nidt, dah ber Sithnetermin bei bdemjemigen UAmts-
geridyte ftattzufinden Yabe, bei weldjem der Ghemann im §eitpuntte
ber RYagerfhebung feinen allgemeinen Gerichiaftand Hat, Wie fiber-
haupt die Buftdndigleit eines Seridjted dadurd) gegeben wird, daf die
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Borausfepungen derfelben im Beitpuntte ver Unrufung bed Gerichtes
vorhanben find, fo fann oud) bie Bor{drift ves §. 571 a. a. O, bap
der Rliger die Unberaumung bed Sithneterming bei demjenigen Umis-
geridjte su beantragen Bat,

,bet veldem ber Ghemann feinen allgemeinen Gerichtsftand Hat”,
nur von bem Umtdgerichte verftanden werden, bei weldjem der Ehe-
mann im Beitpunfte ber Crhebung diefesd Untrages feinen
alfgemeinen Gerichtéftand Hhat. CEine Wieberholung de3 vor dem zu-
ftanbigen Amidgeridite erfolglos abgehaltenen Siihnetermines famn —
gleichviel, ob {eitbem eine LVerdnderung des efeliden Wolhnfiges ftatt-
gefunben Bat ober nidit — nur dann fiir geboien erachtet werben,
wenn feitbem bereitd eine o fange Beit verftridjen ift, bafy bdie Crfolg:
lofigteit Ded Sitfnetermined nidjt mefhr ald Beweid einer nod) im Beit-
punfte der RKlagerfebung vorhandenen Unverjdfnlicyleit der Parteien
betrachtet yoerben fann; ein foldjer Fall liegt aber gegemwdrtig, wo bie
Bwifdenzeit awifhen dem Sithnetermine und bder Klaganftellung Taum
anderthalb Monate betrégt, nigt vor.” ...



