814 81. QBiﬁeriprnd) gegen Arrejt.

81. 1, Uuf weldem Wege faun ein Glinbiger des Urreftihuldners
pert gegen biefen erlafjenen rreftbefehl angreifen?

2. 3t bas rreftgericht nady §. 804 €.P.O, aus{dglieflid
suftindig sur Cutfdeidung iiber ben Wiberipindy gegen dem Wrrejt-
Bejdlup?

3. Kanu, wenn der Wrreft vou einem Amtdgeridte angeordnet,
die Widerjprudystlage aber vov cinem Ranbgeridte crhoben wurde,
die Ungnftinbigleit bes Geridhtes durd) §. 10 €.P. O, bejeitigt werben?

C.R.O. §3. 10, 40. 804,
Code civil 9rt, 1166.

IL Giviffenat. Urt v, 5. April 1887 i &, TW. (Befl) w. M. (RL)
Rep. LI, 421/86.

I Ranbdgeridyt foblenz.
II. Oberlandedgericht KbIn,

Die beiben Parteien behaupten, Glaubiger bed Notard @. zu fein.
Der Beflagte hat im Wpril 1884 bei bem zuftandigen WUmtsdgeridjte wegen
feiner Fordbexung einen Hrreftbefehl erwirft, durd) oeldhe 3wolf feinem
Sdyulbner zuftehende Forderungen gepfindet ywurben. Jn der bei bem
Lanbgeridjte Kobleny erhobenen Klage rwurbe beantragt, den rreft fiir
ungititig, jebenfall3 dem Rldger gegenitber fitr unwirtfam zu erfldven,
und geltend gemadht: 1. bie gepfénbeten Forderungen feien dem RKldger
ceblert; 2. 3 fehle an einem gefehlichen Hrreftgrunbe; 8. ber Hrveft
fet in ber Abficht erwirft worben, bie fibrigen Gldubiger zu benad)-
*teiligen.  Dad Landgericht Hob den Arreft auf, weil ¢3 an einem u-
rveichenben Arreftgrunbde gefehit Habe. Besliglich der Ceffion wurde aus-
gefithet, diefelbe Habe bem rrefte nicht im Wege geftanden, iweil der
Borfchrift deg Art. 1690 Code civil nicht genitgt worden fei. Die gegen
vag lanbgerichtliche Urteil erhobene Berufung ourde veriworfen, indem
pag Berufungdgeridt in Den erwdfnten beiben Hidjtungen der uf-
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fafjung ded erften Ridjters beitvat. Die Befugnis bes RKltgers zur
Unfechtung ded Avrvefted vourde aud deffen Jnterefie an der Aufhebung
pe3 Yrreftes und aug Art. 1166 Code civil abgeleitet. Beaiiglich der
Buftindigleit des Lamdgerichtes Kobleny, weldje der Betlagte in weiter
Suftan beftritt, wurde bemertt, §. 684 C.PO. foune nicht pur An-
wenbung fommen, auferdem fei die Buftindigleit bed Landgeridhtes nad)
§. 10 a. a. O. begrindet. Auf Revifion bed Beflagten wurbe dad
Berufungaurteil aufgehoben und die Sade guriicdveriviefen aus folgenden

Griinben:

,Der von dem Beflagten erhobene Cinwand, gur Beftreitung der
@iiltigheit e angelegten Arrefted nad) §. 804 CPLO. fei Kldger nicht
befugt, yourde vom Berufungdgerichte mit dev Bemerfung guriidgerwiefen,
ber Rfdger fei Jowohl wegen feined durd) die Ceffion dev gepfinbdeten
Sorderungen begriindetert Jutereffed an ber Befeitigung bed Arreftes,
a3 aud) in feiner Gigenfdhaft als Gléubiger bes Urreftfchuldners ©.
gemdB Art. 1166 Code civil gur Beftreitung ded Uvrefted legitimiert.
Durd) diefe Ausfithrungen wicd aber die Fuviidmweifung der von dem
Betlagten erfhobenen Einvede der mangelnden WUftivlegitimation nidjt
gerechtfertigt. Der in Frage ftehende Avreftbefehl fonnte won dem
Riger entweder aud eigenem Redyte ober auf Grund der dem Arreft-
{djuloner zuftejenden Befugniffe (nach Art. 1166 a. a. O.) angefodten
werber.

B, Urteil bes 7.3 vom 17, Ditober 1884 in Entich. ves NG5
in Givil. Bb. 12 . 400,

Aber in feiner diefer Michtungen find die Voraudfepungen einer
foldjen Beredtigung vom Berufungsgericite in geniigender Weife feft:
geftellt yoorden. Soweit dad Redjt bes RKiigerd, bie Auffebung des
Utvefted su beantragen, ofhne RNidfidt auf Avt. 1166 Code civil
Deftefien {oll, fommt zundchft bas bem Sldubiger nad) dem Reichs-
gefese vom 21, Juli 1879 guftehende Anfedjtungdrec)t, fodanm Ddie
Borfdrift vez § 690 CP.O. in Betracht, nad) welder ein Dritter,
weldher behauptet, bdaf i§m an Dem Gegenftande Dder Fwangzooll-
ftrecfung ein die Berdiuferung hinberndes Red)t suftehe, gegen bie
Bwanggoolljtrecung im Wege Der Klage Widerfpruch erheben fann,
06 bdie Unfehtung des Arrefted nad) dem erwibhnten Reich3gefepe
gevedtfertigt fei, hat dagd Berufungdgericht nicht gepriift. Anf bdie BVor-
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frift beg §. 690 C.P.O., weldje aud) einem Urvefte gegenitber An-
wendung findet, fann die Befugnis des Kidgers zum Wiberfprudje aber
im vorliegenden Falle nicdht geftiibt werden, iweil bad Berufungs-
gerichyt in Ulbereinftimmung mit bem ecften Ridhter angenommen Hat,
paf bem Rltiger. auf Grund ber Ceffion ein (die BVerduFerung Hin-
perrived) Recht an ben mit Avreft belegten Forberungen (nad) Art. 1690
Code civil) nidht suftehe. Cin blofes ,Jnterefje” an ber Anufhebung
bed Wrreftes genitgt aber nidht, um den Ridiger zu einem bdavauf ge-
ridhteten Untrage .gu legitimieren. Gin mit Unvedt exlaffener Arreft-
befehl ift nicht infolge bes mangelnden Arreftgrundesd ipso jure un:
giiltig ober unwirtfam, Bielmehr befelht derfelbe zu Redht, folange
er nicht vom ®erichte aufgehoben ift. &3 fann jonad) nicht jeber, der.
ein Jntereffe an der Befeitiqung des Wrrefted fat, mitteld Rlage ober
Ginvede geltend madhen, bder Wrreft fei mit Unredht erlaffen worben.
Bielmehr fann deffen Anfhebung nur auf dem im Gefehe vorgefehenen
Wege beantragt werden. Hiernad) fann e fid) nur fragen, ob bie
Buritdweifung bdes in Frage ftehenden Cinwanded mit Ritcficht auf
ben vom WBerufungdgeridite angezogenen Art. 1166 Code Civil ge-
recjifertigt ift. Uber aud) biefe Frage war zu vermeinen. Durd
diefe Borfdrift werden die Gltubiger nur ermddtigh, diejenigen
Recjte und Rlagen ihres Schuldners geltend su machen, weldhe nidjt
audjdlieplic) an beflen Perfon Hajten. Sie fonnen aber auf Grund
verfelben nuv foldge Untrige ftellen, zu denen auch ber Schuldbner be-
rechtigt wdve, und Ennen mur auf demjenigen LWege vorgehen, weldhen
aud) bev Scjuloner einfdhfagen fonnte. Da nun ber Sculdner, gegen
pen ein Urreftbefhlup erlaffen wurdbe, nidht auj dem Wege der ge:
wihnliden Klage die Aufhebung bed Arrefted verlangen fanm, on-
pernt, wenn ev fid) biefem Befdhluffe widerfepen will, in der in § 804
C.BO. vorgefehenen Weife gegen den Urreftbefchiug Wiberfprud
erheben muf, fann bie Befugnia des Gléubigers zum Antrage auf Anf-
hebung bed Arrefted ausd Art. 1166 Code civil nur dann abgeleitet
Yoerden, wenn angenommen wird, derfelbe {ei nad) biefer BVorfchrift be-
techtigh, namensd bed Schulbners den in § 804 C.P.O. vorgefehenen
Wiberfpruch zu erheben. Nun Gat aber dag Berufungdgericht ange-
nommen, ein folder Widbeciprud) fei iiberhaupt nidht erfhoben
worden. €8 durfte hiernad) der Gimwand bes Vetlagten aud) nicht
mit Ritcficht auf Art, 1166 Code civil fitr unbegriindet erflivt werden.



81, Widerjprud) gegen Wvreft. 377

Wollte man itbrigend aud) im Gegenfabe ju der Anuffaffung ded Beru-
fungdgericyted annehmen, die Klage fei ol eine Wiberfprudatlage im
Ginne beg §. 804 C.P.O. angufehen und der Kldger fei nach Art. 1166
Code civil ur Crhebung bdiefes Wiberfpruches berecitigt geroefen, weldje
Trage niber gu exdrtern gundchft nidyt ecforberlich ift, o witrde die von
vem Beflagten geltend gemadjte Unguftinbdigteitdeinrede al3 begrinbdet er-
[cheinen, Dad Berufungsgeridyt hat ywar in gutveffender Weife audgefithrt,
auf die Anordnung bded Arrefted fitten nad) §. 808 C.R.O. nicht wie
auf bdie BVollziehung bdesfelben die BVorfdjriften iiber die Jwangs-
vollfivedung entfprecdjende Aniwendung gu findben; e feien jonad) be-
3itglich der Buftandigleit des Gerichtes nicht ble §§. 684. 707 ER.O.
mafigebend. Uber dazfelbe at iiberfehen, baf ber Wider[prudy gegen
ben Urreftbefchluf nur bei bemjenigen Geridite, weldhes bdiefen
Bejchlup erlaffen hat, alfo bei dem Umizgeridhte St. @., nid)t aber
bei bem Qandgeridite K. erfoben werden fonnte. Nad) den Bor{djriften
er §3. 804 und 805 C.P.LO. fann e3 nidyt gweifelfaft fein, daf ber
wiberfpredjende Schuldner ben Gegner zur miindlidgen Berhandlung
por Dad Arveftgericht ju laden wund bdah bdiefes Gericht zumdchijt
fiber die Rechtmiipigleit e Wrrefted zu entdeiden Hat. Mkt Ridficht
auj Den Bwed der Borfdyrift und bdie Natur be3 Wiberfprudyes, durd)
ben gegen eine im Urreftoerfafhren ergangene Berfiigung AbYilfe durdh
Ancufung bded Arreftgerichtes felbft gewdhet with, muf aber, obgleich
bie3 im Gefepe nicht ausdriict(id) hHervorgehoben wurde, aud) angenommen
werben, bap bie Buftdnbigleit des Arreftgerichtes eine ausfdjlieplidye
ift, weldje nadh §. 40 €.P.O. nicht durch) Veveinbarung befeitigt werben
fann.  Durd) die ermdbhnte Bor{drift witd nicht ein Geridjtaftand be-
ftimmt, weldjer neben anderen Gerichtaftinden aur Anivendung fontmen
foll, fonbdern e3 wird bagjenige Gericht begeichnet, dag allein bered):
tigt ift, itber ben Wiberfpruch su entfcheiden. €8 muf jonad), wenn
ber Wiberfpruc) bei einem anderen Gericite erfoben wird, diefes fid)
ebenfo wwie n bem in §. 807 C.P.D. vorgefehenen Falle von Amid
wegen fitr unguftunbig erfldven. Der @eltenbmac{)ung der Unguftén-
bigfeit fteht in btefem Falle §. 10 €.B.O. nidht im Wege. Nac) diefer
Borjdrift, welde in der prifumtiv beffeven Redjifprechung ber Land-
geridite ihren Grund Hat und fid) lebiglich auf die fachlicdhe Buftéin-
bigheit bejieht, fann a8 Urteil eined Qanbdgerihted nidgt aus dem
Grunde angefodyten yerden, weil bdie (fadjliche) Buftinbdigleit bes Amt-
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gevidytes begriinbet gewefen fei. Hierbet fommt & nidht davauf an,
00 ba3 Umtdgericht mit Niidfficht auf ben Wert bed Streitgegenftandesd
ober aud anberen Griinden filv zufttndig erfldrt wurde. Jn §. 804
CPLO. ift aber nidt blok bdie jadlide Buftinbigleit geregelt, jonbern
beftimmt tworben, bah nur dad Arrveftgeridht (Brtlich und fadlich)
sufttinbig fein folle, iiber ben Wiberfprud) gegen dem Hrreftbefehl zu
ent{heiben. Diefed Gericht braud)t nad) § 799 C.P.O. gar nidyt ein
Amtdgericht zu fein, da aud) dad Gevicht ber Hauptfade ur Anord-
nmung besd Wrvefted zujtdndig ift. Mag aber der Uvreftbefehl von
einem Amtdgeridite ober von einem Landgeridhte eclafien worben fein,
fo fann ber dagegen gerichtete Wiberfpruch nur in der in §. 804 C.P.O.
votgefehenen Weife bei dem Urveftgeridhte erfhoben werden.?

Da Giernad) bie anf bie Entfdjeidung iiber die Uftivlegitimation
ve3 Rldgers beyliglihe Befdpiverbe al8 begriindet erfdjien, war eine
PBritfung der iibrigen vom Revifionatliiger erhobenen Einwenbungen
nidht geboten. BWielmehr mufite bad angefochtene Urteil {djon aug den
dargelegten Griinden aufgehoben werben. Da mit Ritdficht auf das
vom Berufungdgeridyte nicht gepriifte weitere Borbringen bded Kldgers
bie Sadge nod) nidht jur Cndentideibung reif ift, fonnte jebod) nidyt
in ber Gadje felbft exfannt, mufste diefelbe vielmehr an dag Berufungs-
geridt zuriidvermiefen werden.”



