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82. 1. Berhiltnid der Entjdjeidbnng im Wed)|elprozefie su dem bdie
porbehaltene Audfiihrung der Redyte betreffenden Nadverfahren.
2. Wirung eined in einem pon zwei verbunbdenen Progefien bor
augeordneter Berbindbung geleifteten Cides auf die Cutjdeidbung des
andeven Projefjes.

VI Givilfenat. Utk . 9. Degemmber 1886 i &, De, (Tell. . K1) .
Do. (KL, w. Bell) Rep. ITa. 254/86.

I. Lanbgeridit Hambury.
IL  Obeclandedgericht dafelbit.

1 Bgl. Giersu die Rommentave gur C.P.O. bei §. 10, bejonders Enbde-
mann Bh. 1 &. 362 flg.; Gaupp Bd. 1 § 10 IL &. 35 und Wad), Hand=
budj Bb. 1 &, 362; Pland, Lehrbudy Bb. 1 &, 37 Unm. 44 und &, 99 Unm, 22;
ferner Enifdy. bed R.M3 Bb. 9 ©. 849. 350, B/d. 11 &. 432 fIg. und Bd. 138
©. 367. Die in Bo. 13 verdffentlichte Entjdeidung ded V. Civilfenated wird von
Rland befdmpft. ' D E
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Do. flagte gegen De. aug einem Wedfelaccepte ded lehteren tm
Wege bed Wed)felproze(fes auf Bahlung der Wedhfelfumme; De. {dhiinte
eine Einvede vor, die im wefentlichen darauf Hinauslief, daf dasd Accept
ein fog. Gefiilligheitaccept fei, indem ev ben Gid iiber bie erheblichen
Thatfadjen zuidodb; nadjpem Do. mindeftend einen Teil ber lepteven
nad) Mafgabe eines Bewweizbefdjlufies abgejhworen Hatte, erfolgte bie
Berurteilung bed De. unter Vorbehalt der Ausfithrung feiner Rechte.
Smywifchen hatte jhon De. feinerfeitd im orbentlichen BVerfahren eine
Rlage gegen Do. auf Auslieferung jened Wccepted erhoben, welde auf
bie gleiden Behauptungen geftiibt war, wie die Einvede im Wedhfel-
prozeffe, und diefer mewe Progep wurbe durd) einen vom Landgerichte
nach) Mafgabe ded § 188 CP.O. gefaften Befdhluf mit dem ordent-
lichen Nachverfafhren ded Wed)felprozefed verbunden. Jun diefen mit-
einanber verbundenen Progeffen wollte De. den Beweis jener erheblichen
Thatjadjen mitteld Bengen erbringen; diefer Beweid wurde jedod) nidht
aufgenommen, fonderm in bden betben unteren Jnftamgen De. ofne
weitered mit feiner Klage abgewiefen, und bag Urteil beg Wedfel-
progeffes aufrecit erhalten. Seine Revifion wurde vom Reichagerichte
guriicgewviefen aug folgenben

@riinben:

vo. o Wag . .. die auf dad De'{dje Wccept begiigliche Entfdeidung
ve8 Berufungsgerichted anfangt, fo ift von feiten De’s nidht ohne Grund
geviigt, baf fie in gum Teil vedjtsivriiimlicher Weife begriindet fei. Jn
thatjacylicdjer Beziehung waren die Behauptungen des De. dahin gegangen,
dap er den fraglidien Wedhfel nur tm Unftrage und fiiv Redhnung deg
Do. acceptiert habe, bamit fi) Do. durd) die Begebung dedfelben Geld
ver]daffen fdnme. Daf aud foldjem Borgange an fid) eine Einrede
gegen die von Do. auf dag Wccept gejtiipte Wedhfelflage Hergenommen
wecden fonnte, ift nidht zu begweifeln. Ehenfo wiirde fih aus dem-
felben, nachdem unbeftrittenermafien Do. den Gebrand), su weldem der
von De. acceptierte Wedhfel nad) ber Behauptung bes lepteren aus-
N hlieRlich beftimmt gerwefen fein {olf, von demfelben gemadit und ihn
wicder eingelbft Hat, eine actio mandati contraria, besiehung@weife nad)
Analogie von 1. 2 Cod. de cond. ex lege 4, 9 eine condictio sine causs,
minbeftend auf formelle Befeitigung ded Wccepted, allenfalld aud) auf
Auglieferung bed acceptierten Wed)feld evgeben. Dag Oberlanbesgericht
Bat jedbod) ben von De. fiir feine Darftellung bed Sachverhalted ange-
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tretenen Beugenbeweid bedhalb fiir unecheblidh ertléivt, weil durd) das
im Wedfelprogeffe auf Grund eined von Do. itber die Thatfadje
geleifteten Cibed ergangene Urteil der Kammter fiir Handelsfachen bereits
rectgrdftig feftitehe, dbap De. fein Uccept nid)t mur im Aufirage deg -
Rldgers, ohne bemjelben damals etwwasd fdjuldig su fein, auf den Wedhfel
gefebt Habe, Ridtg ift nun, dbaf Do. im Wedfelprozeffe infolge ber
pon De. vorgenommenen Eidedzufdjiebung einen wefentliden Teil der
fiir De's Redjtabehelfe erheblichen Thatfadjen abgefdworen fat, und
paB darvaufhin bag erwilhnte vernrteilende Erfenntnis gegen De. ergangen
ift; aber baraus folgt nicht, daf die betreffende Einvede durch jenes
Urteil redytafrdftig verworfen ift. Bon einer materiellen Redjts-
fraft bes im Urtunbenprogeffe mit Borbehalt der Ausfithrung der
Fedjte ergefenden Urteiled fann, wenn itberhaupt, jo dod) feinesdfalls
in Anfehung foldjer Cinveden die Rede fein, weldje dort nur wegen
miflungenen Beweifes verworfen {ind, und ywar aud) nidt in bem
Falle, wo ber Kldger den etwa jugefhobenen Cid abgeleiftet Hat, wie
bom Reidysgerichte {hon ansdgefithrt ift in den Entfdjeidbungen in Civil-
facjen Bd. 14 S. 323 flg. Eine praftifdje Vedeutung it in einem
Falle der lepteren Art, wie dort gleichfalld dargelegt ift, biefer Betrach-
tung fitr ba3 ordentlide Nadyverfahren freili nur dbann uzu-
{djreiben, wenn bie in § 428 Ubf, 2 CP.O. Pervorgehobenen Borans-
feungen vorliegen. Denn allerdingd behilt ber einmal abgeleiftete
€id als foldjer innerhalb besfelben Prozeffes aud) in dem an
ben Urfunvenprogefy fid) anjdylieBenden orbentlidien Verfahren die durch
§ 428 CP.O. bejtimmte Recdhtswirfung.

Bgl. Cntfd). de3 R.G’8 in Civil]. Bb. 13 &. 399 flg. und Bbd. 14

©. 219 flg.
Da nun im vorliegenden Falle die befondeven in §. 428 Ub{. 2 ex-
wifnten Borausfepungen fiiv die Unfedjtung des Eides nidgt gegeben
waren, fo mufte freilih) aud biefem Grunde die Entjdjeivung des
Berufungsgeridtes gundchit, jedenfalls infoweit fie bas ordentlide Nad-
verfafren de3 Wedhfelprogeffes betraf, bem §. 526 C.PO gemif auf-
redht erhalten werden.

Diefe Erwdgung erledigt aber nid)t ohne mweitered die Sadje,
infoweit e8 fid) um ben von De. in einem {elbftindigen, jept aller=
bingd mit dem anbdeven verbunbenen Progeffe verfolgten Unfpruch auf
Auslieferung beg Wccepted fHanbelt. Da ber Gid von Do. vor ber
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BVerbindung ber beiden Progeffe nur in dem anderen Progeffe geleiftet
ift, fo fommt bemfelben fiir ben von De. erhobenen Rlagan{prud
nidyt die in §. 428 C.P.O. beftimmie Bebeutung zu; etiwad Entfprechenbes
ift vom Reidhagerichte {chon in Anfehung dber Beftimmung des §. 429
A6f. 2 bafelbft, wenn aud) nicht gevade fitr einen Fall nachtrdglicher
SPBrogeBoerbindung, in den Entidjeidungen in Civilfachen Bb. 11 &. 421 flg.
auggefprodjen.  Jnfoweit fonnte alfo ber von Do. geleiftete Gid in
Begiehung auf die De’jdje Klage die BVernehmung der vorgefdhlagenen
Beugen nidht Hindern, Indefjen war dod) zu demfelben Crgebniffe zu
gelangen durch Beviidfidytigung ded Einfluffes, welder der redhtalrdftigen
Enbent{djeidung eined jeben der beiben Progefie su Gunften des jewveiligen
Rdgers auf die Ent{deidung ded anberen, etwa nod) anfingigen Pro-
sefies aud) unter Veadytung der durd) §. 293 CP.O. der Redjtafraft
gefeten Grengen yufommen mitfte, Ndhme man ingbefondere an, Do.
... wive fdon redytefriftig verurteilt, bad Wccept dem De. heraudzugeben,
fo wiirbe hHieraud offenbar aud) nadyrdgli) immer nodj, wenn aud
nicht gerade eine exceptio rei judicatae, fo bod) eine exceptio doli gegen
bie auf dbag Uecept geftiipte Wedjfelflage abgeleitet werden fonnen. JIm
umgefefhrten Falle aber, ndmlidy mwenn bie BVerurteilung dez De. zur
Bablung ded Wedhfelbetrages alg definitiv reditstraftiq gedadyt twiirbe,
ftiinbe jogar bdiveft vedytsfrdaftig feft, daf Do. a3 YWccept nidyt sine
causa fabe, daf er alfo aud) nidyt aud bdem IManbdatsvertvage ver-
pilidhtet fei, bad Uccept ohne iweitered Heraudzugeben. Nun ift aber
gerabe der Progeh itber ben Wedjfelanfpruch) {don zur befinitiven Enbd-
entfcjeibung veif, weil in biefem Progeffe wegen ber entgegenftehenden
Cibesleiftung bed Do. fein eiterer Beweis iiber ben Grund bder Cin-
rede mefr erhoben rwerden famm, und in diefem PBrogeffe ift daber mit
Hecht De. definitiv verurteilt worben. Wird bemgemih bdie Revifion
infoweit jedenfalls verworfen, fo fteht nunmehr fofort der Klage des
© De. in Dem anberen Progefle bie aud biefer rechtalriiftigen Entidhei-
dung abzuleitenbe Cinvede entgegen. Diefes Grgebnisd ift man aber
audy jhon vom Standpuntte bes Berufungdurteiled aud vorweg zu
nefmen bevechtigt, weil bag Berufungsgeridht davon audzugehen Hatte,
vaf feine Cnticheidbung ridhtig fei und bafer jebenfalls sur Rechtstraft
gelangen werde, Died twird befonderd einleuchtend, wenn man fich den
Fall Dentt, bad Reichagericht verwiirfe zwar, wie unumginglich ift, die
Revifion in Anfehung ded Wedhfelanfpruches, hebe aber, in Berfennung
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Der foeben beriifrten Sachlage, in Unfehung bes De{chen Anfpruches
auf Yuslieferung bes Accepted bag worige Urteil auf und verwiefe die
©Gadje infoweit an bag Berufungdgeridht guriic: dann wiirhe dod) ei
ber toeiteren Verhandlung vor dem lebteren {ofort durch die neu ent
ftanbene Ginvebe aud ber vedjtafréiftigen Entjcheidung itber den Wedhfel-
anfprud audy ber Rlaganfprud) auf %Iuéheferung be8 Ucceptes als
exlebigt erfdjeinen. MMithin war aud) in bdiefem tweiteren Punkte die
Cntfdjeibung ed Oberlanbedgerichtes nad) Mafigabe von §. 526
C.PB.O. aufredjt su erhalten. Eine Unbilligleit gegen De. ift in diefem
Crgebnifie ebenfowenig 3u finben, wie in feiner Ausjcjlieimg mit neuen
Beweifen im Nadjverfahren ded Wedfelprogefies; er Hitte eben nicht
nitig gehabt, den Do. im Wed)felprogeffe {hrbren zu lofjen, fonbern
htte fid) aundhft ohne weitered unter Borbehalt der Ausfithrung
feiner Redjte verurtetlen laffen fommen. Umgefehrt wdre e gevabe
praftifd) unertragli), wenn ein Betlagter, der im Wedjfelprogeffe er-
folglog eine Ginrebe auf ben Cid bed Kldgers geftellt BHitte, fich ben
burd) bag Progefredht gegebenen Ronfequengen bdiefes Verhaltens alle-
mal durd) Crhebung eincr felbftindigen Rlage auf Riidgewdhr feiner
Wedyfelunterfdyrift entziehen fonnte.” . ..



