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84, Darf bad Bernfungdgericht, wenn ed su der WUnfidt gelangt,

paf dem wit einem gefeslidien Bertreter nidit beriehenen Belagten

vie Projepfihigleit {don sur Beit der Klagesujtellung gemangelt habe

und nody mangele, bad Berfahren durd) Befdhiug fo lange andjesen,

big der Bellagte badjelbe entweder {elbit ober durdy einen gefesliden
Bertreter wieher anfuehuen fann?

VI Givil{enat. Befdhl. v. 25. April 1887 1. &, verw. M. jebt verefel.
T. (Betl) w, R. (RL) Befchw.-Rep, VL 57/87.

Dberlanbdedgericht Dredben.

Getlagt ift gegen die verw. M. auf Babhlung von 5400 o7 aug
einemn BVertrage vom 3. April 1885. Die Betlagte, weldjer bie Klage
am 21, September 1885 ugeftellt ift, exhob in erfter JInftany bie Einrede
bes Betruges, wurde jedod), nadhdem fie fid) inmgwifdyen ioieder ver-
feivatet Gatte, nad) bem Rlagantrage verurteilt. Bur Redjtfertigung
per Berufung madjte fie u. a. geltend, dap fie bet dem VWertragsab-
{luffe des Gebrauches ihrer BVernunft beraubt, aud) {Gon frither in
einer Srrenanftalt gewefen fei. Das Oberlandedgericht erhob Hierither
Beweis und Hat bemnadyft am 31. Miry 1887 auf miindlidje BVerhand-
lung befhlofien, die weitere Sadjverhandlung folange zu beanftanden,
hig bie Beflagte diefelbe entiveder felbjt oder bdurch einen gefeplichen
Bertreter mit redjtlichem Crfolge wieder aufnehmen fann.  Diefer Be-
{hlup 1ft damit begriindet, daf nad) bem Crgebnifie der Beweidaufnafme
bie Beflagte fdhon feit 1877, namentlid) audh zur Jeit der Klageju-
ftellung jowie wéfhrend der gangen Dauer ded Prozefies, infolge eines
Geiftedgebrechens bed Bernunfigebrauched beraubt und bdaber wegen
Pandblungsunfihigteit im Sinne beg § 81 {aidf. B.&.B. nad) §. 50
€. R.LO. progepunfahig gewefen fei und nod) fei,

Auf Befdhwerde des Rldgers hat bag Reidhagericht bedhloffen, den
angefocdhtenen Befdlup aufsuheben und die Sadje an dag Oberlandes-
geridht behufs Beftimmung eined anderweiten Termined zur Fort-
fepung ber miindlidjen BVerhanblung 3utucfz,ugeﬁen

Aug ben Griinden:

,Die vom RKiger eingelegte Befchwerde muB nad) der BVorfdyrijt
beg § 229 CP.O. filr suldffig evachtet werden, da der angefochtene
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Be[dhlup fich feinem IJnbalte nach) alg eine Entfcheidbung darftellt, durd
weldhe die Ausfepung ded BVerfahrend angeordnet ift. . ..

Der Bejdywerde war {djon deshalb ftattzugeben, weil e8 an einem
gefeplidhen Grunbde fiir die Ausfepung ded BVerfahrend mangelt. Wie
bag Reidhsgericht- bereitd frither dargelegt Hat, barf eine Nnuzfepung
bea Berfalhrend von bem Progefgerichte nur in dben Fdllen angeordmet
werden, in welden fie nacd) den Bor{driften bder Civilprozefordnung
ober anberer Gefepe sugelafjen ijt.

Bgl. Cnt{d). bes R.G.8 in Civilf. Bbd. 3 &, 402; vgl. aud) Bbd. 15
&, 427,
Gin berartiger Fall fiegt nicht vor. Bwar fucht der angefodhtene Be-
fhlup, inbem er Den §. 223 C.P.O. ausbriidlidh fiiv unanwendbar er-
Hért, bie Beanftandung der iweiteren Sadjverhandlung durd) Begug-
nafme auf den §. 54 C.P.O. qu vechtfertigen; indeffen diefer Paragraph
fteht ber Ausfepung bed BVerfahrend nicht gur Seite.

Uug der Beftimmung, daf der Mangel ber ProgeBfiihigleit von
Amiy wegen 3u beriidfidtigen ift, ergiebt fid) fitr dagd Geridht die Be-
redgtigung bezw. bie Berpflihtung, in jeder Lage des Redjtsitreites
bag Borhandenfein der Progepfdhigleit ber Parteien, al3 einer twefent-
lichen ProgeBvoraudfepung zu priffen und exforderlicdhen Falles durd) Be-
weigerhebung feftauftellen, auf bdie in diefer Begiehung obwaltenden
Bevenfen aufmerffam zu maden (§. 130 Abf. 2 €.P.O.) und big zur
Hebung diefer Bebenfen den Untrag auf Crlaffung eined BVerfaumnis-
urteiled nac) Mafgabe bes §.300 Nr. 1 C.PO. guriicdpumweifen. Aud)
fann bag Geridt, fofern die Befeitigung ded Mangels ber Progefihig:
feit nod) augfithrbar erfdjeint, unter Umftdnden fitr diefe Befeitigung
eine Frift beftimmen (§. 56 UbY. 2 a.a.D.) oder die Berhandlung ver-
tagen (§8. 206. 800.-302 a. a. ©.). Dagegen gewdihrt die Civilprozep-
orbnung bem Geridte nidjt die Befugnis, wegen Mangeld ber Progel-
fibigleit einer PPartei, abgefehen von dem Falle ber §3. 219. 223 ¢.0.90,,
a3 Berfahren audzufehen, und am allerwenigften Tann bie Augfepung
ba {tatthaft erfdheinen, wo dag Geridht in Hiherer Jnftany zu der An-
nafme gelangt, daff bem Beflagten {hon gur Beit der Klagerfebung
bie Progepfahigleit gemangelt hat, Jft aud) bie Mibglichteit einer Hei-
Iung bdiefed Mangeld burd) nadjtviglie Genehmigung ber Prozep-
fiitbrung von feiten ber Partei nicht ausgefdhloffen (§5. 513 r. 5. 542
e, 4. 549 AL}, 3, wgl. aud) §. 85 C.P.O.), fo 1aft {ih dod) baraud
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nidyt ber Sdjluf ziehen, daf auf biefe blofe Miglichleit Hin ohne oder
gar wiber den Willen der Parteien der Fortgang ded Verfahrend auf
unbeftimmte Beit, i 8 durd) ben angefodjtenen Befdhluf gefchehen ift,
gehemmt werben biirfe,

Beldye. rechtlichen Folgen {ich ergeben, wenn ber Rdger die Rlage
von vornberein gegen eine prozefunfibhige und mit einem gefeplichen
DBertreter nidyt verfehene Perfon geriditet Hat, ohne vorher bie Beftellung
eined gefeplichen Bertreterd ober gemiif §. 55 C.P.O. eined befonderen
Progehoertreterd hevbeigefithet su Haben, fann, namentlidh im jesigen
Gtadium bded Progefies, nuv durd) Usteil ent{chieben werden, Anf den
Crlaf eined foldjen Urteiled fat indbefonbere aud) der Rldger, nachdem
feine Rlage formell gitltig zugeftelit yworben, ebenfo Hier wie bei der
Geltendmadjung der mangelnden Progeffabigheit im Wege der Einvede
(§ 247 Nr. 6 CPLO.), einen Unfprud), welder ihm durd) eine un-
gerecjtfertigte Ausdfegung des Verfalhrend nidjt entyogen werden fann
¢ 272 EPO.).

Bgl. Gaupp, Civilprozeforbnung &. 183. 186; Seuffert, Civil-
prozefordnung &. 655 Enbemann, CivilprozeBordnung Bbd. 1 &, 319,

820; Pland, Lehrbud) des deutfdhen Civilprozefrechtes Bb. 1 &, 218,
236-—-238.41 , , ‘



