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87. 1. Jft der Geridytavollieher befugt, von ihm gepfindete Sadhen
ohne Anweijung ded Glinbigers und ohue nordnung ves Geridjtes
al8 filv den Sduldner unentbehrlidy wieder freizngeben?

2. Criirbt der Gldnbiger durd) die Pfiindung foldjer Saden,
welde gefeblidy der Pfiindung nidjt unterworfen find, cin Pandredt?
C.P.D. §§. 709. T15. 685,

IV. Givilfenat. Ut v. 9. Mai 1887 i &, §. (RL) w. L. (Vefl)
: Ftep. IV. 409/86.

I Sanbgericht I Berlin.
1. Rammergericyt dajelbit.

Uuz den Gritnden: '

»Der verflagte Gerichtsvollzieher hat am 5. September 1884 im
UAuftrage bes Rldigers wegen einer vollftredbaren” Forderung desfelben
an ben Deftillatenr N. in Berlin von 1047,83 o/ 1iehft Jinfen und
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Roften eine Pfanbung vollftredt, demndcdift am 11, September 1884
ohne @enehmigung bes Kidgers und ofjne Unordnung bded Gerichtes
eine Anzahl der gepfanbeten Sadjen al3 fiiv den Schulbner unbd beffen
Gamilie unentbefrlid) freigegeben. Der RKAéiger behauptet, daf bdiefe
Sadjen nid)t u den unentbehrlichen des §. 715 Biff. 1 C.P.O. gehbren.
@r Balt deshalb die Freigabe fitr ungevedhtfertigt und forbert von bem
Betlagten Erfah des ifm durd) die Freigabe entftandenen Scabens,
beftefend in ber Diffeven zwifden dem Tarwerte ber famtlicdhen am
5. Geptember 1884 gepfanbeten und bem Uuftionderlbfe ber verftei-
gerten Sader. '

Beide Inftangen Haben die Rlage abgewiefen. Dad Bernfungs-
gericht Yat . . . in Ubereinftimmung mit bem SQanbgerichte unter Begug-
nafme auf dag Urteil ded Reichageridhted vom 17, September 1883,

Entid). ded R.G.’8 in Civilf. Bd. 10 &. 283,

angenommen, die BVertvetungdverbindlidfeit ded Beflagten ald Geridts-
vollgieher fitr ein Berfehen fei nad) den fitr die Staatdbeamten gelten-
pen lanbdrechtlihen Grunbdiépen zu beurteilen; fie fei baber eine jubfi-
didire, infofern fie nadh. §. 91 ALR. IL 10 nur algdann ftattfinde,
wenn fein andered gefebmapiges Mittel, wodurd) den nadjteiligen Fol-
gen bed vorgefommenen BVerfehens abgeholfen werden Ionnte, mehr
itbrig fei. €3 {tehe aber dem Rléiger ein foldjes gefehmapiges Mittel
nod) offer. Denn ed {eien bdie freigegebenen Sadjen, wie feftgeftellt
witd, big auf einige wenige nod) fimtlid) im Befibe ded Schuldbners
und fte fommten fomit nod) jept gepftindet werben. Jn Detreff bex
wenigen nidjt mefhr im Befige ded Schulbners befindlichen Pfanbditiide
aber fei €8 Gacdhe be3 Rldgerd gewefen, ifre Cntbehrlichfeit fiix den
Sdulbner und beffen Familie und dbamit dag Berfehen bed BVeflagten
nachzumeifen, Diefer Beweis fei nicht erbradyt,

Die den Uusgangdpuntt diefer Entjdjeidung bildende Annafhme
einer mur fubfididiven Haftung bes Gerichtdoollziehers aus einem bei
per Bwangavolftredung begangenen BVerfehen ift als ridtig nidt an-
suerfennen; vielmehr Haftet der Gerichtzvollzieher, wie in der Entfdei-
bung ber vereinigten Civilfenate ded ReichBgerichted vom 10, Juni 1886,

Cnt{ch. ves RN.G’8 in Civil{, Bd, 16 S, 396,
ausgefprochen worden ift, fitr den Schaben, weldjen er durd) vertvet:
bared Berfehen bei Ausfithrung eined Bwanggvolljtredungsauftrages
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bem Gldubiger verurfadjt, im Geltungsgebiete ber §§. 88 flg. ALR.
IL 10 nidyt nur fubfididr.

Damit with aud) die fernere Crivdgung bdes Verufungdgeridjtes
pinfillig, weldje ben Rliiger ausd bem Grunde der mur fubfididren Haf-
tung bes Geridhisvollziehers auf eine wieberholte Pfindung bderjenigen
Gadjen verweift, welde, obgleih von bem Beflagten nad) vollftredter
Pfandung freigegeben, nad) der Feftftellung des Berufungsgerichtes fid
nod) im Befige des Schuldnerd befinden, .

11berdies ift diefe BVermweifung auf eine neue Pfindbung audy an
fih ebenfo vedtgirrtiimlich, wie in betveff Der nicht mehr im Befise
ve8 Schuldnerd befindliden Sacdhen bie Unnafme, Dem RKidger lege
ber Beweid ihrer Cntbehrlichfeit ob. Beide Crwigungen beruben auf
einer Berfermung deg Umfanges ber Obliegenbeiten ded mit der Pfin-
bung torperlidher Sadjen beauftragten Gerichtavollzieherd und der Wir-
fungen der Pfandbung. €3 ift indbefonbere in lepterer Begiehung nidjt
beriid{ichtigt, da der Gliubiger durch die Freigabe gepfandeter Sadjen
pag burd) die Pfandung nadh §. 709 C.P.O. daran erworbene Pfand-
techt verliert, und Dap {dhon biefer Verluft des Pfandredhted an fich
einen bem Rdger durd) die Freigabe ermachfenen Schabden enthilt,

Dasd Berufungdgericht evadhtet ben Gerichtdvollzieher fiir befugt,
ben Pfandungdaft dadburd) gu ,ergingen”, daf er u Unvedht gepfan-
bete, thatfddlih unentbehrliche Gegenftinbe nachirdaglich wieder freigiebt,
und yoie berjenige, weldjer ein Ver{ehen bed Gerichtavollziehers bei dem
Pfandbungsafte felbft bezw. bei ber Ergingung dedfelben behaupte und
ieraus Redyte fiir fi) Herleiten yoolle, das Berfehen u beweifen habe,

fo fet im vorliegenden Falle bie Enibehrlicyleit der freigegebenen Pfand-
" ftiife von bem RKliger darzuthun gewefen.

Qnbeffen {dhon dag Anftragdverhiltnis zwijden dbem Glinbiger
und bem Seridhtavolzieher fdliefst die Befugnid ded lehteren aug, feinem
Nuftraggeber dag durd) die Pfandung erworbene Pfandredit an dem
gepfanbeten Gegenftanbe wieber zu entsiehen, umfomehr, dba nadh §. 709
CPB.O. bei ber Konfurreny mehrever Pfandbungen dad durd) eine frithere
PBiandung begriindeie Bfanbrecht bdemjenigen vovgeht, weldhed durch
eine fpiitere Pfandbung begriinbet worden ift, eine Veftimmung, auf
welde die von bem preufifden Juftiyminifter ur Augfihrung bdes
§. 155 bes beutfhen Geridjtsverfafjungdgefehed und bed §. 73 bes
- prenfifchen Ausfithrungdgefesed zu bemfelben vom 24. April 1878
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erlaffene Gejdaftdanveifung fiir die GerichtBuollzieher vom 21, Juli
1879 (Juftizminifterialblatt &. 209) im §. 62 gerabe wegen ifrer ent-
{dheidenden Bedeutung befonberd himweilt, und an weldje fie die Mah-
nung an bie Gerichtgvollzieher Initpjt, itberall mit bejonberer Borjidt
su verfabren, unt. nidht die JIntereffen ded Nuftraggeberd zu gefihrben
und nid)t fid) {elbft bem Regrefe wegen eined begangenen Werfehens
audjufeper. Dad Gefep [t aud) feinen Jweifel dariiber, baf bem
Gerichtavollzieher bie Befugnis, von ifm gepfinbete Sadjen Yinterfer
bem ©cduldner al3 unentbehrlid) freizugeben, nidht zufteht. LWie bie
@ivilproceforbnung, inbem fie bad frithere Syftem bder Leitung bes
Bolljtrecungdverfafrens durd) bie Geridhte und damit die fortwahrende
RKontrolle ber Gerichtdvollzieher wihrend der gangen Dauer der Jwangs-
vollftredung aufgegeben hat, gendtigt war, dad Berfahren der Jwangs-
vollftredung in allen Teifen gemau zu vegelm, fo begremyt fie aud) in
ben §§. 691. 692 mnad) allen Ridjtungen erfdidpfend bdie Fialle,
in weldjen die begonnene Jwangdvollftredung einguftellen ober zu be-
fdjranfer ift und im Falle der Einjtellung bdie Dbereitd erfolgten Boll-
ftredungdmapregeln aufsufeben find. Uber diefe gefeslich beftimmten
Fille Hinaus ift ber Gericdjtsvollzicher su einer Aufhebung von Loll-
ftredungdmafregeln ofjne Unweifung des Gliubigers (Gefdaftsammwei-
fung vom 24, Juli 1879 §§. 59. 60) nicht befugt. Die Entidheidung
bieviiber {teft vielmehr nad) §. 685 C.P.LO. dem BVolljtredungdgeridte 3it.

Die Freigabe gepfandeter Sacdjen ohne Uniweifung des Gltubigers
und ohne Crmadhtigung bed Geridited enthilt fonad) eine FBuwider-
handlung gegen bad Gefets, weldhe der Geridjtsvollzieher vertreten muf,
weil er fie bei gehdriger Uufmerfjambeit und nad) den Kemmtnifien, bdie
bei der Verwaltung ded Wmted eined Gerichtdvollzieherd erfordert wer-
ber, bdtte vermeiben fdmmen und follen (§3. 88. 89 ALR. IL 10).
€3 bedarf aud) feiner Feftftellung desd Graded bes begangenen Ber-
fehend; derm nad) §§. 88 a. a. O. Hat der Beamte auf die pflichts
mdpige Fithrung feined Umted die ,genauefte’ Wnfmerfjamteit u
verwenben und nad) § 28 ULKR. I 8 vertritt derjenige aud) ein
geringesd BVerfehen, weldjen die Gefege befonderd verpflidhten, voryiig-
lidge Fabigleiten ober Renntniffe oder eine mehr als gewdhnlide Auf-
merffamteit bei einer Handlung anjumwenden. Der Beamte Haftet mit-
bin fiir jedbed BVerfehen.

Bgl. die Urteile bed Reichsgericdhtes vom 2. November 1882 und
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bom 24. Geptember 1886, abgedrudt in ben Beitréigen zur Erlfu-
terung de3 deutfchen Redjtes von Raffow und Riingel Bd, 28
©. 968 und Bd. 30 S, 137,
 Piernady ift ber Beflagte fiir dad von ihm begangene Berfehen
bem Rldger an fid) verantwortlid),

Allein durc) diefes Berfehen wiirde ein Schade nicht erwadyfen
fein, wenn — wohin ber von bem Betlagten erhobene Einwand geht —
bie freigegebenen Sachen {oldje find, welde nady §. 715 CPBO. ber
Pfindung nidht unterliegen. Denn nur durd) eine gef eplid) uldf-
fige Pidndung erwirbt der Gldubiger ein Pandredyt, &3 fteht daher
bem Beflagten die von ifm Dereits in erfter Jnftang erhobene Ginvede
3u, baB burd) da3 von ihm begangene Berfehen ein Sdave nicht ent-
ftanden, weil wegen ber Unzuldffigleit ber Pfandung ein Plandred)t
nid)t erworben fel. Die Frage, ob bas ausdritcliche ober {Hill{chwei-
gende Einverftinbdnis deg Schuldners mit ber Pfindung gefeplidh un-
piindbarer Gadjen ein giiltiged Pfandrecht zu begriinden vermag, ober
06 und inwieweit die Piandunggverbote bes §. 715 CBO. dergeftalt
auf allgemeinen und offentlichen Jnteveffen beruben, aB {ie a8 abfo-
Tutes Recht dburd) Bertrag nidht ausgefdylofjen werden fonnen, und ob
infoeit aud) dag Ginverftindnid des Schulbdners ein gitltiged Pfand-
recdh)t nicht gu begriinden vermag,

bgl. Cretfdymar im Wrdhiv fiir die civiliftifhe Praxis Bd. 68
©. 445 flg. 459 fig,,
fann unevBrtert bleiben; denn nad) ben Feftjtelungen ver Borinftangen
liegt ein foldjes Einverftindnig nidyt vor.

Dem Borftehenden nad) war bag Berufunggurteil aufjufeben und
bie Sadje sur andermweiten Berhandhing und Entfdjeidbung an bag Be-
rujungsgeridit zuriidzuvermetfen.”



