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89, Weldem gegnerijdyen Prozefbebolimidtigten it die Berufungs-

{drift besw. Revifiondjdrift snzuftellen, wenn der Gegner tm borans

gugleid) mit der Beftellung eines Prozefbevollmbdtigten fiir die untere

Snitany andy {dhon einen eventuellen Progegbevollmiiditigten fiir die
betreffende Hiohere Qnitans beftellt Hat? -

- VL Givilfenat. Utt. v, 12, Mai 1887 1. . B. (Befl. 1. Wibertl) .
feine Chefrau (KL u. Wiberbetl). Rep. VI. 70/87.

I Sanbgerifht Stuttgart.
II. Oberlandedgerid)t dafelbit,

Dog Berufungagericht Hatte durd) ein Bwifherurteil die Berufung
ber Rldgerin fitv suldffig ertlirt, nachdem der Betlagte bie Unzuléffig-
feit De3 Rechtamitteld aus bem Grunde behauptet Hatte, weil die Be-
tufungdfdrift nicht dem von ifm fitv bie Berufungsinftany bereitd be-
ftellten Anmwalte, fondern feinem Anwalte erjter Snftang gugeftellt fei;
{odann war burd) Enburteil bes genannten Geridytes Has Urteil erfter
Suftany su Gunften der Ridgerin abgedndert worden. Uuf die vom
Betlagten gegen dag Cndurteil ded Berufungagerichted eingelegte Mevifion
hob bad Reidhsgericht jenes Bwifchenurteil fowie dad Endurteil ouf
und vermwarf in ber Sadje felbft bdie Berufung der Rldgerin als un-
suliifitg, mit folgenden

Griinden:

.+ »Dad Oberlandesgericht hat burdh die Julafjung ber Berufung
gegent den §. 164 UAbY. 1 C.P.O. verjtofen, da die Berufungs{drift
nidyt bem vom Beflagten fitr die Berufungsinftany im voraus beftellten
Progepbevollmidhtigten, Rechtdanwalt St., fondern dem betlagtifjen
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Prozepbevollmichtigten exfter Snjtanz, Rechtzanwalt @., zugeftellt wor-
pen war. Die Bejtellung bed Redjtdanwaltes St. war am 12, My
1886 gefdjehen burd) Ansftellung einer gemeinjamen fchriftlichen Brozep-
pollmad)t fitv ihn und den Redhtdamwalt G., die von dem lepteren an
vemfelben Tage zu den Geridhtzalten ded Lanbdgerichted abgegeben wurde
und in welder fpesiell beftimmt war, daf, infoweit diefer Rechtsftreit
beim Qandgeridite Stuttgart zu fithren fei, Redjtdanwalt &., infoweit
er Deim Oberlandesdgerichte dafelbft zu fithren fei, Redhtdanwalt St.
ProzeRbevollmachtigter fein folle. Dem Wortlaute ufolge verlangt
nun der § 164 AL 1 CP.O. ald BVoraudfepung bafiir, daf bdie
Redytgmitteljdrift dem fiir die hihere Inftany vom Gegner beftellten
Brogepbeoollmadtigten jugeftellt werden miifje, itberhaupt weiter nidts,
ald daf diefer eben beftellt fei, und im Sinne ber CivilprozeRorbnung
gehirt aur ,Beftellung” de3 Prozehbevollmdadhtigten nod) feinedmweqs
die Detreffenbe Mitteilung an den Gegner.

Bgl. Cntjch. ved RN.G.'3 in Civil]. Bd., 14 &. 851,
Aber allerbingd fommt nad) dber Natur der Sadje im wahren Sinne
ver erwdhnten Progehvor|drift nur ein folder Prozehbevollmddtigter
ver Dieren Jnftany babei in Betradjt, von Dbeffen Veftellung der
®egner oder deffen ProgeBbevolmadtigter weip oder bodh wiffen mufte.

Bgl. Entjd). bes R.G.8 in Civilf. Bd. 5 &, 360, Bb. 9 &. 847,

Bb. 14 &. 350 flg. 374 flg, Vb, 16 &, 355,
Hier jedod) muBte der Higerifde Anwalt erfter Inftany von der Be-
ftellung be3 Medjtdanwalted St wifferr, da ihm eine beglaubigte Ab-
{hrift der Bollmad)t durd) ben Redjtzanwealt &, fofort mitgeteilt war;
wenn er etwa die Echtheit der Unter|dhrift bes BVeflagten auf der Ur-
fdrift begweifelt und infofern von ber BVollmadyt nod) feine fidjere
Kunbe gefhabt Hhaben follte, {o wire e3 feine Sadje gewefen, bdie Ur-
fdrift in ben GeridytBalten eingufehen und fid) Gewifheit itber bdie
Edjtheit zu verfdjaffen, beyw. weitere Nadyweife zu verlangen. Jm
itbrigen fept die Civilprogeporbnung eben voraus, baf ein Anmwalt fiir
die pweite Jnftany mit der im §. 164 B[, 1. vorgefehenen Wirtung
fdon vor Cinlegung ber Verufung im voraud beftellt werben fonne;
baf diefe Bejtellung nicht fdhon vor Beenvigung des Verfahrensd ecfter
Snftany gefdyehen tonne, deutet bad Gefep in feiner LWeife an.

Bal. audy Entfdeidung e RNeihagerichtes in der Sadje Rep. IL

224/85, mifgeteilt in ber Juriftijden Wodenjdrift IJahrg. 14
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©. 353 flg., und ferner Cntfd). bes R.G’8 in Civil]. Bd. 14

&. 350 {lg. :
Wenn aber bag Oberlandedgeric)t in der Mitteilung der BVolmadht
wifrend bes Laufes ber erften Jnjtan nodh feine genitgende Hinweifung
bavauf findet, dap ber Betlagte ber Rldgerin damit den zum voraus
fiiv die Verufungsinftany beftellten Prozefbevolimdidtigten al3 foldjen
borgeftellt haben wolle, fo trifft bad deshalb nidht su, vweil eine folche
befondere Borftellung eben fein formelled Grforbernis der Ynwalts-
beftellung, beyw. feine gefebliche BLorausfepung fiir die Anwendbarfeit
ber Beftimmung de3 §. 164 AL, 1 CB.O, ift. €3 Geifit dabher bem
gegnerifden Anwalte erfter Injtany nidht u viel gunutten, wenn man
verlangt, baf er fid) bie ihm, gleidhviel in weldhem Stadium bes Pro-
3effed, aur Kenninid gefommtene Beftellung eined Unmwaltes fiir bie
etwaige Berufungdinftany merfe und dem etwa von ihm verjchicdenen
Prozepbevollmidjtigten feiner Pavtei fiir die zweite Inftang rechtzeitig
mitteile. .. . Jnfofern fommt 8 ywar fpesiell auf die Runde bes gu-
ftellenben ProgeBbevollmichtigten ber hoheren Jnftany davon an, daf
aud) der Geguer fdjon einen ProgeBbevollmddytigten fitv diefe Jnftany
beftellt habe, ala jener dann giiltig die Redytdmittel{dhrift bem gegnerifchen
Progefbevolmddtigten der vorigen Inftang suftellt, wenn nicht nur er
felbjt ohue feine Sduld nod) nichts von der Beftellung ded gegnerifchen
Bevollmddytigten fir die hohere Jnftany weif, fondern audy feine Partet -
und deren ProgeBbevolmdiditigter der vorigen Jnftany exrft fo fpat in
bie Rage famen, von bdiefer Beftellung qu erfafhren, daf e3 ihnen nidt
als Sduld angerednet werben fann, baf fie ihren Progepbevolmid)-
tigten ber hoheren Jnjtany nod) nidjt dbavon untervidytet Hatten; Hieraus
ertldiven fi) die Entfdeidungen bes Reichsgerichtes in den Entfchei-
bungen in Civilfaden Bd. 5 . 360 und Bd. 9 ©. 347 flg. Ullein
im gegenwértigen Falle fann von einer folden Sachlage gar nidht die
Rebe fein, da die ier in Rebe fiehende Unwaltsbeftellung {hon un:
mittelbar nady bem 12, Méry 1886 bem fldgerifhen Progehbenoll-
madtigten der erften Snftany mitgeteilt worben war.” . . .



