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95, Wird durd Geltendmadung eciner Gegenforderung im Wege
per Qompenjationdeinredbe die Redtdhiingigleit ber Gegenforderung
begritndet ?

1. (Slmlfenat Uxt. v, 20. MWai 1887 1, &, &, (]KL) w. & (Bell)
Rep. ITL. 84/87,

L Sonbdgeridht O3nabriid.
I, Oberlanbesgeridt Celle.

Obige Frage ift itbereinftimmend mit der Unfidht ded zweiten
Civilfenated aud) vom bdritten verneint worden aud folgenden
Grituden:

L Der Berufungsriditer hat bie Klage auf die vom Bellagten er-
hobene Ginvede ber NRedjtdhingigleit abgewiefen, tweil der RKldiger die
jept von ihm eingeflagte FForberung in einem frither vom Betlagten
alg Kliger gegen ifhn exhobenen Progeffe eventuell compensando geltend
gentacht Batte. Der Berufungdrichter geht davon aus, dak durd) BVor-
{dhiigung ber Rompenfationgeinrede die Red)tshingigleit bed compen-
sandum begriindet werbe und bdiefed daber in Gemifheit des §. 235
CB.LO. wihrend der Dauer der Redjtdhingigteit nidht eingeflagt werben
fonne, it Redhit madyt ber Revifionatlager geltend, daf dad Urteil
in Diefer Begiehung auf einer irvigen Audlegung der einfdldagigen Be-
{timmungen der CivilprozeBordnung berube.

Cine ungweideutige und pringipielle Entidjeidbung der fehr Heftrit=
tenen Frage giebt die CivilprozeRordnung allerbingd nidt. Der §. 235
a. a. . behandelt die Wirfung der Klagerhebung (§§. 230. 461. 471),
ftellt af8 {oldje bie ,Redjtshingigleit der Streitfacdje” feft unbd beftimmt
im eingelnen Dberen progefjualifdhe Folgen im Gegenfae su ben mate-
riell-rechtlichen (§. 239). Diefelben Wirtungen legt -§. 633 a. a. L.
fitr bag Mahuverfahren der Juftellung bed Bahlungsbefehles bei. Die

betjenige jeint, tweldher dburd) dad Berufungdurteil bejdjmert worden ift, o folgt
bieraud fitv ihn nid)t dad Red)t, einen Prozehatt vorzunehmen, zu tveldem ausd-
jdlieRlich der OberreiBanmwalt berufen ift, und feine Sadje ift' e8, twenn er die
Hebifiondinftang 3u befdhreiter Veranlajfung findet, die erforderlihen Untrdge bei
ber fitr bie Gejdyifte beim Reid)3geridite eingefepten ftaatBantwaltlidhen Behirde zu
jtellen, bamit diefe ben Prozep bei dem Reidhdgerichte in Gang bringt und die
Rebifion nad) Borfdyrift der §8. 514 flg. C€.P.0. einlegt.” D. €.
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Rlagerhebung ift e3 alfo, weldhe bie Red)tahingigleit begritndet, Daf
biefe aber aud) im Qaufe bes Progefies entfteben fann, begeugt, ab-
gefeben von bem einen finguldren Fall behandelnden §. 467 Abf. 2
a a. 2., ungweideuti der § 254, Der lebtere enthilt alfo bie sedes
materiae. Bwar fat aud) er gunddhft nur bie Beftimmung des Beit-
punftes, mit bem die Rechts8hangigleit beginnt, wenn fie im Raufe bes
Rechtaftreites eintritt, jum Segenftande, sugleid) Ldfit er aber gweifel-
(08 exfenmen, baf er fie mur da ftatuiert, 1o Hein Unfprudy er-
Hoben wird”, SHievaus folgt: mur wenn burd) Geltendmacjung der
Kompenfationgeinrede ein Unfpruc) im Sinme bes §. 2564 a. a. O.
erhoben wird, fann fie bie Redjtahingigleit sur Folge Haben.

Pun fann freilid) nidjt weifelfaft fein, dah, wer die Ginvede der
Rompenfation vorbringt, bamit - eine Gegenfordetung, alfo  einen
Unfpruch geltend macht. Wilein ber progefiualifden Form und
Wirtung nad) erfhebt er nicht einen Unfprud), fondern befamyit
einen  Unfprud).  Prozeffualifd it beibed itberaus wverchieden.
Der Crzipient verlangt, indem er den Sompenfationsanfprud) sur
Geltung bringt, nidjt BVerurteilung beg RKldgers, fondern Abweifung
ber Rlage. v bringt ifn nidpt fdlechthin ur ®eltung, fondern
mur big gum Betrage der Rlageforderung. Er madyt ihn, fofern er
leftere nicyt itberhaupt unbeftritten laffen will, nicht unbebingt, fonbern
nur eventuell geltend, fiiv ben Fall, daf die Klage nidjt ohnehin
abgewiefen werben follte. Der progeffualifhe Gefidtspuntt ift
e8 aber, von bem vorausfelid) der Gefepgeber eine prozefjuale
rage wie dben Eintritt der Red)tshingigleit befandelt. Daf er
bies aud) Dier gethan, bdafitr fprict fdon ber von ihmn (wenn aud
nidht vollig fonfequent, vgl. § 491 a. q, 0.) feftgehaltene Sprady-
gebraud). Laut ber CivilproeBordnung wird ein Anfprud) durd) Klage
erhoben (§. 235). € fann auch durdh Rlagermeiterung und Wiber-
toge erhoben werben (§§. 253. 467). Wit der Ginvede ber RKompen-
fation wird bagegen ,ein Anjprud) vorgebracdht” (§. 186) ober , geltend
gemadyt” (§3. 274. 293 vgl. 815 Biff. 1). So witd man aucdy den
8 254 nidyt bon einem mitteld Ginvede geltend gemadhten compensan-
dum, fonbern nur von Unfpriichen zu berjtehen BHaben, welde im
Laufe bed Progeffes durd) Crieiterung bes flagantraged ober burd
Widertlage erhoben werben. Hiersu ift man aber umfomehr Bered)
tigt, af3 ber unmittelbar vorausgehende §. 253 a, a. . eben von
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ben in diefem Wege erhobenen Unjprithen gehandelt hat. Nur biefe
YAualegung ift aber aud) ofne Schwierigeit mit der im dibrigen un-
bejtrittenen Tenbeny bed §. 254 a. a. O. vereinbar. Man yweifelt im
allgenteinen nidjt und fann mit Fug nidt bezweifeln, bap anbdere felb-
ftindige Unfpriiche, welde bder Beflagte nur excipiendo vorbringt
(3. B. die Ginvede de3 Retentionsrechies, bes Eigentumes, bes Nieh-
braudjes ), dem § 254 a. a. O. feineBwegd unterfallen und feines-
toegd rechtdhingig werden. Nimmt man bied aber ald die Meimmg
und Tendeny Des §. 2564 a. a. O. an, und twollte man bdennod) die
Redjtahingigheit ald eine Folge der Kompenfationzeinvede anfehen, {o
witrde man u bem unarmehmbaren Refultate gelangen, daf eine Aug-
nafhme von einem allgemein aufgeftellten Sabe al3 ftatuiert angenommen
yerden miiBte, ofne daf Diefe Andnafhme in der Beftimmung, welde
ifn aufftellt, aud) nur angebeutet wive. €3 wiivde bied muir angehen,
wenn das Gefely andermweit Beftimmungen enthielte, welde unziveideutig
auf bdie Cinjdrinfung jened Saped hinwiefen. Soldje Beftimmungen
fehlen aber.

@3 wiirde von vornferein befrembend fein, wenn die Civilprogeh-
prbnung am Sige der Materie den Sap anfdjeinend allgemein aufgeftellt
und ermwartet Hitte, daf die Bejdjranfungen und Ausdnahmen {don aus
anberiveiten Beftimmungen gefdhloffen werben wiirden. AIB eine folde
fonnte Hauptfadlic) §. 298 a. a. . in Betracht fommen. Sie hanbelt
nicht won der Redjishingigleit, fondern von der Redjtdlraft und De-
ftimmt, daf pringipiell nmur bie Cntfdeidung itber Klage und Wider-
Hage rvechtsfraftig with, bdied bagegen von den burd) Einvede geltend
gemachten Anfpriicgen nur rirdfihtlid) der Kompenfationdeinrede big
qum Betrage der Klageforderung gilt.  Dadurd) witd alfo allerdingd in
beyug auf die Redjtsteaft erfteve mit den wiberflagend erhobenen An-
foriigen gleidgeftellt. Damit yoerben beide aber nicht gleichgeftellt be-
yiiglich) ber Rechtahiingigleit, bei der bie Frage nad) ber Rehtatraft ber
Glemente Des Urteiled, weldje die BVor{dyrift ded § 293 a. a. O. ver-
anfaft Hat, gany auper dem Spiele bleibt. Jebenfalls wiithe nur bann
ein ©hup auf die Gleidfiellung beiber Berechtigung Hhaben, wenn
Redtahingigleit und Red)isfraft im Sinne bed Gefepygebers berart
correlata wiren, daf bie Redtafraft einer Enifdeidung die vorgdngige
Redjtahingigleit bes su entfdjeidenden Streitpuntted notwendig vor-
ausfeste. Daf der Gefepgeber einen {olden unlislicgen Bufammenhang
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beider fupponiert hitte, giebt ev aber nivgends fund, und baf er durd
eine in ber Gache legende, felbftverftindlidhe Motwenbdigleit dazu ge-
awungen orben wdve, fann umfoweniger angenommen werben, af3,
a8 unter nod) yu bemerfen fein witd, {hon im Gebiete ded gemeinen
ProzeBredjted die Cutfcheidung itber die Rompenfationgeinrede ald Element
0e3 Urteiles gur Rechtslraft evoud)d und dennoc) die Rechtshingigleit
bed compensandum feine3ivegd angenommen yourde,

Ebenfowenig fann aud den Beftimmungen der §3. 186. 274 €.P.O.
etwad fiiv bie Augnafhmeftelung der Rompenfationseinvede Hergeleitet
yoerben.  Diefe gefdhrdet leicht den rafdhen und wirtfamen Erfolg der
Rloge. Im gemeinen wie im preufiifen Redjte war deshalh ifre
Buldffigleit burdy ifre Siquiditit, begro. Liquidabilitdt bedingt; die iliquide
Sorberung Batte ber Ridyter ad separatum gu verweifen. Eine folde
allgemeine Bor{drift vermied die CivilprogeBordnung. Sie fucite 3u
inbividualifieven, indem fie ben Ridjter exméchtigte, je nach den fonfreten
Umftindent die Berhandlung und Entfdeidung ither die Rlageforderung
von dent Hemmniffe ber Berhanbdlung iiber bie (nicht fonnere) Gegen-
forberung gu befreien, wenn burd leptere eine ungebithrliche Cridwerung
over Berzdgerung filv erftere drohte. Darauf beruben die Vorfdriften
in §. 136, 274 GO, durd) weldje ber Ridhter ermichtigt wird, je
nad) Lage ber Sace entmeder Rlageforderung und Gegenforderung in
getrennten Progeffen jur Verhandlung und Entfdjeidbung zu bringen,
ober aber nur die Berhandlung zu trenumen und fobald die Klageforde-
rung 3ur Cntjdjeidung veif ift, diefe vorweg gu erteilen, die Entfcheidung
iiber die Gegenforberung aber feiner Jeit nadjfolgen zu laffen. Wenn
nun aud) die CivilprogeBordnung dag getvennt erfolgende iweitere BVer-
fahren nicht gevegelt hat, o [dBt fich dod) feineswegsd behaupten, daf
bie daburd) Bervorgerufenen Streitfragen ifre befriedigende Lofung nux
finben fonnten auf Grund der Annahime, bap bie Einvede der Kompen-
fation Den bamit geltend gemachten Anfprudy recdht8hingig made. Demn
will man e8 al8 unyereinbar mit der progeffualen Trennung anfefen,
baf Die Cinvede der Rompenfotion ifren Chavafter ald Ginvede Bei-
behalte, fo folgt davaud dody eben mur, baff der bigher bIof einrede-
weife geltend gemadyte Anfprud) fortan ald ein widerflagend erfolgter
st behandeln ift, der al8 {oldjer Redytzhangigleit wirkt,

Al Refultat diefer Crwhgungen ergiebt fich, dap fitr bie Aue-
legung Dbe3 § 254 aud anbermveiten Beftimmungen der Civilprozel-
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orbnung, namentlid) aud den §3. 293. 186. 274 nichts mit Sidjerheit
ergeleitet und erfterer der Faffung und bem Bufammenhange nadh nicht
wohl anberd al8 dahin verftanben werden fann, baf ivie jeber anbere
im Wege bder Cinvede vorgebrachte Anfpruch, {o aud) die durd) Kompen-
{ationgeintede geltend gemadyte Gegenforberung nidht in Redhtdhangigleit
itbergeft. Reinesfalld enthalt ber § 254 a. a. O. eine ungweidentige
Beftimmung entgegengefesten JInhalted, und eine foldhe wire, wenn dex
Oefergeber lepteren gewollt hitte, fider su erwarten gewejen, {owobl
nad) bem Redhtdzuftande wor der Civilprozepordnung, ald nach der
Entftehung3gefchichte ihrer einfdlagigen Beftimmungen. Die Cinfithrung
ber Redytshingigleit durd) die CivilprogeBordnung wire gegenitber dem
jritheren Redjtsjuftande eine Neuerung gewefen, die eben ald {olde zu
einer ungweibeutigen Beftimmung aufgefordert Hatte, Demn Theorie
und Rechtfpredjung Haben, umal im Gebiete ded gemeinen Rechtes, in
Untnitpfung an die 1. 8 Dig. de compens 16, 2, der Kompenfations-
einvede die Vegriindung ber Redjtshingigleit [dhlechthin ober alg Regel
abge{prochen,
ogl. Rrug, Kompenfation &. 250 flg.; Dernburg, Kompenjation
€. 535 flg.; €ifele, Kompenfation &S. 368; bedgl. die oberften
Geridytshdfe bei Seuffert, Ardhiv: Kiel Bd. 7 Nr. 300, Dresben
$Bb. 16 Nr. 39, Stuttgart Bd. 21 Nr. 117, Berlin Bd. 27
P, 118,
wenn aud) iiber ben Umfang und bdie Realifierung ded Grundiabes
Streit und Schwanten Herrihte und man geneigt war, dburd) mehr ober
weniger willtiirlide progefjualifde Kautelen den anfdjeinend mit erfterem
verfnilpften Bebenfen vorzubengen. Died fhat fich benn aud) in ben
Borftadien der neuen ProzeRgefebgebung geltend gemacdht. Bei bden
Beratungen der Nordoeutfchen Progekfomumiffion fiber Rechtstraft und
Recdhtéhingigleit Hatte i) die Wehrheit dafiiv erfldrt, leptere als
Tolge ber Rompenfationsdeinrede wegen deren BVertvanbdt{djaft mit einer
Refonvention eintveten u Yajjen, und war aud) in ben Yusjdupentivurf
eine Died ausbrildlid) ausjpredende Vorfdjrift (§. 334) aufgenommen
worden. Hiergegen erhoben fid) aber bet der fpdteren LWerhandlung
Bevenfen in der Ridhtung, daf €3 jedem freiftefen mitfite, den Kompen=
jationgeinwand eventuell mehriad) su gebraudjen, ihn aud) jeberseit
suritdgunehmen u. dbgl. Mit Ritcfficht Hieranf wurbe der §. 834 ge-
{tridjen,



96. lrtundenprogep. 413

bgl. -Protofolle der worbdeutfchen Civilprogeifommiffion Bp. 2

©. 572. 608, 794,
und ift die Borfdhrift, obwohl fpiter nod) einmal aber ofhne Begritndung,
in den § 229 beg preufifdhen Suftigminifterialentwurfs von 1871 auf=
genommen, {dlieBlid) in bdie GivilprogeBordnung nidt iibergegangen.
Rad) bdiefen Crivdgungen fitr und twiver bitte der Gefepsgeber, wenn
ec die Neverung beabfichtigt Hitte, gewif allen Anlak gebabt, bies nicht
blof vermuten unbd {djfieBen zu laffen, fonbern e3 mit ungweideutigen
Borten Havguftellen. Cr Hat bies aber nicht gethan, fonbern dem
§. 254 eine Faffung gegeben, die gevade die entgegengefeite Jntention,
wenn nid)t aweifellod ausbriidt, fo dod) als das natiirlich Boraussu-
febenbe ecfdjeinen laft.

€5 muB baber, wennfdjon die Motive gur CivilprogeRordming

ohne nihere Begriinbung anfdjeinend einer anbveren Auffaffung folgen,
an ber {don vom IL Civilfenate bes Reidjsgerichtes,

ogl. Cni{d). deg M.G.'8 in Civil]. BVbv. 16 &, 873 (bgl. Bb, 6

©. 422), wo aud) die Ritteraturnadyweifungen u finden find (dbazu

nodj bie Abhanbdlungen in Grudyot’s Beitrdgen von Shollmeyer,

Wer und Peterfen Bd. 31 &. 222 flg. 248 flg. 535 flg.),
vertvetenen Auslegung bahin feftgehalten werben, daf ntach) ber Givil-
progeBordbnung durd) Crhebung der Rompenfationseinrede die Fed)ts-
bingigteit ded compensandum nidyt begriinbet twird.”



