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96. Raun im Urkundenprogeffe dic Berurteilung jur Bahlung einer
beftinumten Geldjunume mit ciner befonderen Mafgabe hinficdhtlicy
dber Bornahme der Bwangsvollftredung beantragt werben?

L Givilfenat. Urt v. 15. Juni 1887 . &, §. (Bell) 0. N. (8L
Rep. 1. 133/87.

-~

L. Ranbdgeridht Kottbus.
L Rammergericgit Beclin,

Der Betlagte Batte fich bei einer Gefell{daftsauseinanberfesing
bem Erblaffer ber Rliigerin gegenitber zur Hahhng einer beftimmten
Gumime unter gewiffen niheven Befttmmungen verpflichtet. Die als
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alleinige ©rbin urhimblidy legitimierte Kldgerin tlagt diefe Summe auf
®rund der itber bie Ynuseinanderfepung aufgenommenen Urfunde ein.
S erfter Snftang abgewiefen, ftellt die Rldgerin, neben demt pringipalen
auf Auszahlung von 49000 o {dledjthin gerichteten den eventuellen
Antrag,
pen Betlagten sur Bahlung von 49000 o an die Rldgerin 3u
verurteilen mit ber Mafgabe, dap Rldgerin ihre Befriedigung ju-
nichft burd) gerichtliche Bwanggverfteigerung dber ihr gum Bianbe
sugeficherten RKohlenbangeredytigleiten nadyufudjen hat, und nur, {o-
weit fie daburd) nicht sur Befriedigung gelangt, Fur Bwang3poll-
ftrecfung gegen bad fonftige Lermdgen ded Betlagten beredhtigt ift.
Das Berufungdgericht vevurteilte den Beflagten nad) diefem eventuellen
Antrage. "

Auf Revifion deg Beflagten wurde dad Berufungsuvteil aufge:
foben und der (eventuelle) Klagantrag afs im Urfundenprogeffe unju-
[dffig abgewiefen.

Uuz den Griinden:

,Der Bernfungsridhter legt ohne Rechtdivetum den §. 5 ve3 Nus-
einanderfefungdoertraged fo aug, daf Die Ritigerin feinen per{dnlichen
UAnfpruch auf Bahlung der gefamten 54000 o4 gegen pent Be-
f{agten erroorben Habe, fondern Dbap Der Anfprud) gunddit darauf ge-
richtet war, ben gerichtlichen Berfauf gewifier, pem Beflagten diber-
wiefener Ybbaurechte su beantragen und ben Erlds aus diefem Ber-
foufe big zu jenem Betrage audgepablt zu erbalten, fiiv den Fall aber,
baf ver rlbs jenen Betrag nicht evveidye, den Husfall vom Beflagten
audgezaflt zu erhalten.

Diefer Yuffaffung entjprecjend iwies bder BVerufungdrichter ben
pringipalen, auf Yuszahlung der 49000 o/ geridjteten Untrag ab.

Diefer Auffaffung gemdf fonnte bie Rlagerin aber aud) ihren An- .
trag mur auf den gerichtlichen Berfauf der betreffenben Ubbauvedjte
und auf Bahlung deg Auzfalles ridjten. Daf ein fo formulierter An-
trag im Urfunbenprogeffe nidt juldfiig gewefen wire, ift evident.
Die Juldffigteit im Urkundenprogeffe fonnte aber aud) padurd) nidt er-
teidgt werben, baf Der Untrag auf Verurteilung bed Beflagten Fur
Bahlung ber gangen Summe gevictet, pugleid) aber bie Mobififation
ber Swanggvoljfredung bes Urteiled in beftimmter vt beantragt
yurde. &2 fann dabingeftellt Bleiben, ob biefe Formulievung e
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ent{pricht, wad im Augeinanderfebungsvertrage vereinbart worben ift,
benn feinesfalls fann ein berartiger Untrag im Urunbenprogefie geftellt
werden.  Diefe Progefart ift nidht suldffig fiic Seltendmadjung eines
Unfprudyed auf ein beliebiges Geben ober Qeiften. Sn berfelben fann
nur verfolgt werden ein Anfpruc) auf eine einfache und im Weige-
rungsfalle in einfachfter Weife vealifierbare Leiftung, auf Bahlung
einer Deftimmien @elbfumme oder Reiftung einer beftimunten Quantitis
anderer perivetbaver Sacjen. Der wvorliegende eventirelle Antrag geht
gwar den Worten nad) auf Bahlung einer beftimmten Summe, aber
bie al3 Befdjranfung der im Falle bex Behlungdieigerung Hes Be-
fogten von ber RAdgerin 3zu betreibenden Bwangsverfteigerung Bei-
gefitgte Mafgabe mobdifisiert Hag materielle Wefenn des Unfpruches
felbft. Da3 Redht auf den aus dem Berfaufe gemwiffer Gegenitanbe
gu evsielenden Crld3 ift fein Redjt auf Bahlung. Der Anfprud) auf
Bablung ded Ausfalld aber ift wegen bder Unbeftinmtheit der Hione
bes Unfhruches vom Urfunbdenprogeffe ausgefdhloffen. ’

Der Berufungsridyter verfermt diefe befondere Natur ez geltend
gemadjten Anfpruches {elbft nicht, benn er exflirt felbft, bie erhobene
Rlage fei ,in einfdrintendem Sinne, das beifit al8 Real- ober Piand-
flage, und nuvr begiiglih) ez Yusfalles al3 perfinlige Sduldf{age 3u
berftehen”. €3 ift hiev nidht die Frage zu erbrtern, ob und inwie:
fern die hypothetarifhe Rlage fich zur Geltendmadjintg im Urfunden-
progeffe eignet, '

bgl. Jr. Stein, Der Uskunden- und Wehfelprogef; §. 12 &. 80 flg.,
benn bie beabfidytigte Berpfindung der fraglichen Abbauredte ift nicht
gur Ausfiithrung gefommen, e3 feblt alfo an der notwenbdigen Boraus-
fesung biefer befonbers qualifisierten Rlage. Dak aber infolge bex
getroffenen Bereinbarung ein ber Wirkung der DBerpfinbdung entfpredjen-
bed Refultat im Verhaltniffe der Parteien 3u einandber erveicht
werben fann, geftattet e8 noch nidht, bie fiir bie Planbdtlage geltenten
Grundfdge auf bie aug dem Auseinanderfepungsvertrage entfpringende
Rlage gzuwenden,

Der Berufunggridyter Yegt ferner barauf Gewidyt, gur Stellung
bed Untrages auf Bwangsverfteigerung fei ein vollftredbarer Sdjuld-
titel erforderlid), diefen miiffe fih bie Rliigerin burd) Crlangung eines
~ ben Beflagten gur Jahlung verurteilenden Erfenntniffes berfdhaffen. Die
Richtigleit diefer Ansfithrung fann babhin geftellt bleiben, Reinenfalls
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wirh burd) diefelbe bie Buldffigeit einer joldjen Klage im Urfunden-
progeffe beguiindet, fobald mit biefer Rlage etwad anberes, als die
Berurteilung ded Bellagten jur Bahlung einer beftimmien Geldfumme
ober Die SQeiftung einer beftimmien Quantitdt andberer bertretbaver
Gadjen {dlechthin verlangt wicd.

Aug diefen Gritnden war dad angefodytene Urteil wegen Redhts-
irrtumed  aufaufeben und der eventuelle Klagantrag al@ im Urfunden-
projefie unftatthaft abzumweifen.”



