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101, 1. Quwiefern ift bie Anwendbarkeit ded §. 685 Abj. 1 €.B.O.

auf Befdliifie bes Bolljtredungdgeridites, anjtatt der in § 701 €.P.O.

porgejehencn jofortigen Bejdjwerde, dadurd) bedingt, daf der BejdyInf
ohnte beiverfeitiged ®ehir ber Parteien ergangen jei?

2. Berhiiltnid ver Beftimmung ded § 685 L], 1 €.P.O, s
penjenigen Vorfdriften, durd) welde gewifje Entideidungen int Bwangs-
vollftredungSverfahren dem Prozefgeridte erfter’ Jnftany ibertragen
, werdert. -

Ferienfenat. Befdl. v. 14. September 1887 &. &. v. P. (RL) w.
B. gen. . (Befll) Befdhiv.-Rep. V. 92/87,

I mtsgeridht Werl
II.  Qanbgeridit Dortmund.
III. Oberlanbdedgeridit Hamm.

Da3 Umisgericht Hatte zum Bwede der BVolftredung einer von
bem Landgeridite durd) ein Urteil getroffenen einftweiligen Becfitgung
ben Rftger auf defjen Antrag ermidytigt, eine gewiffe Handlung, welde
nad) der einftweiligen Berfitgung der Beflagte vornehmen follte, nad)
Mapgabe be3 § 773 ALf. 1 CPO. auf Koften bded Beflagten vor-
nefmen zu loffen. Die hiergegen vom Veflagten erhobene {ofortige
Befdwerde war vom Landgerichte al3 unbegriinbet uriidgemwiefen, eine
weitere Be[dhwerde bed Vetlagten vom Oberlandedgerichte unter Hin-
weid auf & 531 ALY 2 C.P.O. afs umpuldffig verworfen worben.
Uuch Hievitber befdhwerte fich ber Beflagte von neuwem, indem ex geltend



432 101, Grinnerung und Be[dwerde.

madjte, daf in mebrfacher Begiehung dber fandgerichtliche Befchluf ihm
einen neuen felbftandigen Befchwerdegrind dargeboten Habe; bas Reid)s-
geridjt wied aber biefe Befdjwerbe als eine unbegritndete Furiid.

Aug ben Griinben:

_wnt erfter Reibe Bat . . . der Beflagte als nemen felbftindigen
Befdywerdegrund fiir die vorige Befdwerde geltend gemacht, daf a3
Randgerid)t verfcjiedene Umftinde, weldje nach bez Beklagten Meinung
feiner erften Befdwerde zur Seite ftanden, ,nidyt erwogen” Habe,
nimlid) folgende Umftdnde: daf dag Amtsgeridht dev Buftdnbdigteit fitv
Den Befd)uf vom 7. Juni ermangelt Habe, weil das Urteil, um beffen
Bollftredung 8 fich handelte, nicht von ihm, fondern vom Landgeridte
s D, erlaffen, nad) § 778 Abf. 1 CPO. fiir einen Bejdhlufp, wie
ben Dier in Rebe ftehenden, nur dag ProgeBgeridht erfter Inftans, nidht
ba8 Bolljtredungsgeridyt als {oldjes, juftindig, und diefer Punft von
Amts wegen ju beacjien {ei; dah bag Urteil, um beffen Bollftrecdung
e8 fid) handelte, und weldjes eine einftieilige Verfiigung getroffen Hatte,
am 2. April 1887 werkitndet fei und folglich nady §. 815 verglichen
mit §. 809 AB{. 2 €.PB.O. nad) dem 16. April 1887 nidjt mehr Habe
bolljtredt werden ditrfen, wdfrend dev Untvag bes Rldgers yoeldhem
pa3 Amitsgericht burd) den Vefdhlup vom 7. Juni entfpracf),\ erft am
14. Mai angebradjt worden ift; endlich daff das Amtagericht, entgegen
bem §. 776 C.B.D., vor der Entfdjeidung den Beklagten nicht ordnungs-
mifig gehrt Dabe, infofern e bie Uufforberung gur Crflirung auf
ben Higerifgen Untrag zwar dem Betlagten felbft, nidjt aber feinent
Progepbevollmidytigten at juftellen loffen. Bon diefen drei Puntien,
weldje {dmilid) vom Beflagten in feiner gegen den Wntdgerichtsbejdiuh
gevidjteten Be[dhwerdefdyrijt gar nidht geltend gemacht waren, Hatte bas
Randgeridt in feinen Ent{djeidungsgriinden bent erften berithrt, infofern
e Gervorhob, baf ber Befcherdefithrer die Buftanbdigleit des Umts-
geridyted nidjt in Frage geftellt Habe, und damit anbdeutete, daf nad
feiner, bes Ranbgerichtes, Anficht biefer Puntt nicht von Umts wegen in
Betradgt ju iehen fei; die beiden anbeven Punfte famen in diefen
Ent{djeidungdgriinden iberhaupt nicht vor. Hier liegt alfo weiter nichts
vor, al8 dap bad Landgerid)t ben bevegten brei Punften nidht biejenige
Beveutung fiir die Ent{cjeidung der Sache beigemeffen Yat, weldje
ihnen nad) der jepigen Auffaffung des Betlagten, und vieleidht aud
nad) vidtiger Beurteilung sugefommen wive. Jniviefern died einen



101. Grinnerung und Bejdmerde. 433

neuen felbftdnbigen Befdmerbegrund barftellen follte, ift gar nidjt ah-
sufeben, '

Eventuell Hat aber bder Beflagte gegen ben Be[dluf des Ober-
lanbedgerichtes eingevandt, s fei verfannt, baf, da bdag Amtsgeridyt
feinen fraglidien Befhuf offenbar in feiner Gigenfdjaft alz Boll-
ftrecungagericht erlaffen Gabe, derfelbe nocy gar nicht dem Redytamittel
ber Befdywerde iinterlegen Habe, jonbdern nady §. 685 AL 1 CP.LO.
nur erft mit einer beim Umtagerichte felbft angubringenben Erinnerung
angufedjten gewefen fei, baf beshalb bie erfte Befdywerde vom Qand-
geridyte hitte al8 umguldffig vermorfen werben follenn, und daf baz
Landgeridyt, indem 3 ftatt deffen in dex Gadje felbjt endgitltig gegen
ben Detlagten entfdjieden Habe, diefen in eine ungiinftigere Redjtalage
gebracht Babe, als in welder er fic) vorher befand, wund thm bamit
einen neuen felbftindigen Befdjwerdegrund gegeben habe, Der Betlagte
beruft fid) dabei auf die Ausfithrungen des Reid)ageridytes in deffen Entfd.
in Civilf. B, 16 &.818flg. Audy ift in ber Lhat davon audzugehen, baf
in §. 685 AD{. 1 C.R.O. Antriige, Cimwenbungen und Crinnerungen aud
gegen BVerfiigungen bes LBolljtrecungdgerichtes felbft vorgefeben finb —
wie vom Reichsgerichte ferner auch a. 0. O, Seite 348 angenopmitten
worben ift —, daf, forweit dicfe Beftimmung reidh)t, vor Crledigung
einer beim Bollftvectungsgerichte felbjt angubringenben Einwendung ober
Grinnerung von einer mach §. 701 CPO. mit der {ofortigen Be-
fdjwerde angufechtenden , Enticheidung” nod) nidjt die Reve fein fann,
und daf, wenn beffenungeachtet a3 Randgerid)t . eine phyme weiteres
erhobene Befdjmerde nad) jaclicher Priifung al8 unbegriindet verwirft,
hierin fitr den Befdywerdefithrer ein nener felbftandiger Befchmerdegrund
gu finden ift. Jndeflen ift im borliegenden Falle sundchft nicht einmal
ungweifelhaft, 0b das Amtsgericht als Bolljtretungsgeridht Hat Hanveln
wollert, und ob €8 fic) nicht vielmehr irrigerweife fiir bag Progefs-
geridyt erfter Jnftang gehalten Bat, weldyes nad) §. 778 Abf. 1 a. q, O,
gegebenen Falled jur Crméchtigung bes Gldubigers, auf Koften bes
Sdjuldnerd die betreffende Handling bornehmen gu laffen, juftindig
ift; und daf bdie Beftimmung bes §. 685 UL 1 a4 O. nidt auf
Fille anguwenden ift, wo bas Progehgeridht erfter Initany nad)
Mafgabe der §§. 778— 775 C.PO. eine sum Zmanggoollftrecungs-
verfabren gehdrende Berfiigung getvoffen Hat, verfteht fich von felbft.
TWll man 3 aber qud) fitr wafridjeinticher Halten, daf dad Amtsgericht
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al Bollftredungdgericht su verfiigen gemeint Habe, gumal da der Kldger
basdfelbe unter Begugnahme auf § 684 U], 2 a. a. O. angerufen
fatte, fo Yeidet o felbft unter diefer Bovausfepung der § 685 Ab{. 1
bafefbft hier feine Anwendung. Mit Redit ift in der angefithrien Cut-
{cheibung De3 Reichagerichtes bdie Buldffigleit einer Gegenvorftellung
gegen Befctitffe des Bollftrecdungsgeridhytes in inneren Bufammenbang
gebradyt mit der Borfdjrift bes §. 785, begiehentlic) bed §. 754 A . 1
a a. ., wonad) der Schulbner vor der Piindung von Forderungen
und anberen Vermdgendrechten gav nicht gehirt werden darf. €3 be-
barf Gier mun feiner Gntfcheivung, o6 in allen Fillen, wo, wie 3 B.
nad) § 743 Ab{. 2 a. a. O., in Segenteile gerabe ein vorgingiges
@ehir des Gegnersd des Untragftellerd vorgefdrieben ift, oder ob
pielleicht in affen Fillen, wo dad Bolljtrectungdgericht vor feiner BVer-
fiigung beide Parteien gehort Hat, die Segenvorftellung ausgejdlofien
und vielmehr die fofortige Befdywerde ofjne weitered ftatthajt ijt: fo-
viel ift jedenfalld ungweifelhajt, daf dies immer ba gelten mup, wo
beides ufammentrifft, wo vorgingiges beiderfeitiges Gehor {owohl
vorgefdjrieben ift, ale audy ftattgefunden Hat. Ein folder Fall ift bier
gegeben. Die betreffende Vor{drift finvet fid) in §. 776 a. a. O,
und bas Umitsgericht Hat derfelben nachfommen wwollen, indem e& den
Yntrag des Ridgers dem Betlagten guv Crfldrung innexhalb zehn Tage
mitteilte. b Bierin, da der Betlagte einen Prozefbedolmichtigten be-
frellt Hotte, nicht andeverfeitd ein VWerftof gegen den § 162 in Bey-
bindung mit den §§. 163. 77.a. a. . lag, fommt nid)t in Betradyt; denn
fier hanbelt & fich nur barum, unter weldye Rategorie von Befdlitfien
der in Mebe ftehende nach der erfernmbaren Abfidyt bed Amizgerichtes
fefbit fallen follte, da mur died fiir bad von bder Partei gegen benfelben
su ergreifende Redjtsmittel mahgebend fein fonnte. &3 ergiebt fid)
alfo, dak, ba aud) der Umtsgerichiabefchlup vom 7. Juni 1887 fdhou
ein endgitltiger, nicht ein unter ben angesogenen §. 685 Abf. 1 a. a. O,
fallender war, dag Qandgerid)t durd) feinen beftdtigenden Befdhluf die
Qage bes Befdywerbdefiihrerd feinesmegd formell per{dlechtert, folglich
bem lepteren feinen neuen felbjtindigen Bejdwerdegrund gegeben hat.” ...



