1. Unter welden BVoraudfepungen twird der Verfiderer von jeincr
Berpflidinng, dem verfiderten Rbeber audy dem biejem aud einer
Sdifstollifion entftandenen Sdaden zu erjesen, dadurd) bejreit, bap
pad Sdiff ohne [wtfen fuhr? Hamburgijde BVerbilinifie besiiglid
ber Hafenlotfen.
$.8.98. Urtt. 786, 740. 818. 824,
Allgem. Seeverfiderungshedingungen von 1867 §§. 29. 31, 61. 69.
Hamb. Hafenordnung vom 18. April 1866 §4. 2. 4.

LG@ivilfenat. Ut v. 7. Juli 1886 1. &. Norbb. BVerfidherungggefelfdjajt
1. Gen. (Betl) w. K. (|KL) Rep. I 195/86.

I. Landgerifit Hamburg.
1L Oberlandedgeridyt dafelbit.

Hus den Sriinden:

,Dag mit anberen Dampfichiffen des RKidgerd eine vegelmdfpige
Sahrt awifden Hamburg und Lonbon unterhaltende fldgerijde Tampf-
{hiff Capella ift, ald 8 am 25, Upril 1885 ofne Dafenlotfen in ben
Hamburger Hafen einlief, wm bdort den fiiv diefe Scjiffe beftimmien
feften Qiegeplap eingunehmen, infolge eineg bei feiner Fiihrung be-
gangenen Berfdulbend mit einer im Hafen legenden Schute zujammens
geftofien. Den der Schute und ihrer Ladung badburd) gugefiigten Schaben
Hat Rlager der ihm nad) Urt. 736 H.G.B. obliegenden Berpflidjtung
gemdf . . . vergiitet. r forbert jept Crfap . . . von den Belagten,
bei weldjen bamals der Kasfo der Capella in Gemdpheit der Ullgem.
Seeverficdherungabedingungen von 1867 auf Beit verficdhert war. Die
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Beflagten Haben jedod), unter Begugnahme auf die §3. 29. 31, 61 bder .
gedachten Bebdingungen, ihre Criappflidyt. beftritten, indem fte dem RKidger
. Berlepung der Ungeigepfligt und Crhobhung der Gefahr vorwerfen,
weil die Capella gefehlih) nicht obhne DHafenlotfen in den Pafen Habe
einloufen diitfen, died aber, und swar auf BVeranlaffung ded Kdgers,
gefdjeben fei, da diefer feinen Sdhiffefithrern geradesu geftattet Habe, ohne
Hafenlotfen eingulaufen, wie denn Kliger 8 audh unterlaffe, bem Hafen-
meifter pon bem bevorftehenden Eintreffen feiner Sdhiffe Angeige 3u
madjen, ofne daf diefed BVerfalten den BVellagten beim Abjhluffe der
Berfiderung angegeigt worben wwiive,

Durd) dad Berufungdurteil ift in Ubereinftimmung mit dem Ur-
teile erfter Jnftang, unter Berwerfung bdiefed Einwandes, nad) dem
Rlagantrage erfartnt und bie bagegen eingelegte Revifion ber Betlagten
fann fitv begriindet nidht eradytet yoerden,

RNad) §. 69 Biff. 7 ber Allgem. Seeverficherungsbedingungen (wie’
nad) Art, 824 Biff. 7 H.8.B.) trigt der Berficerer bie Gefalhr bes
BufammenftoBes von Sdjiffen, und zwar ofhne Unterfdied, ob der BVer-
ficgerte infolge ded Bufammenjtofes unmittelbar, oder ob er mittelbar
dadurd) einen Schaden erleidet, baff er den einem Dritten zuge-
fiigten ©djaben zu erfefen hat. Nac) Urt. 740 H.G.B. ift aber ber
Rbeder es Sdhiffes vou der Verantwortung fiir den Schaden frei,
welder, wenn fid) dad Sdiff unter ver Fithrung eined Jwangs-
Iotfen befindet, durc) den von diefem verfdjuldeten Bufammenitoh
entfteht, voraudgefeht, baf die sur Sdjifisbefaung gehirigen Perfonen
bie ihnen obliegenden Werpflichtungen exrfiillt Haben. Sdon aus
diefem Grunde involviert e immer eine Bergriferung der vom
Berfiderer itbernommenen Gefahr, wenn der Schiffer in Fillen bdes
Lotszwanges, b, b. wo er durd) obrigteitlidhe Unordnung ver-
pflidtet ift, fid) eined Lotfen zu bedienen, diefer BVerpflidhtung zu-
widerhandelt. Liegt Dhierbei lediglich ein Berfdhulven ded Schiffers
vor, {o fann {id) allecdingd ber Berfidjerer, da ber Schiffer in biefer
Beziehung -al3 nautifder Dirigent handelt, nidht davauf berufen, ba
ber DBerficherer nad) § 69 Biff. 6 der Bedingungen (und Art. 824
Biff. 6 5.8.8.) aud) die Gefahr der Unredlichfeit ober bes Berjdjulbens
dber ur &djiffabefabung gehirigen Perfonen zu tragen Hat. Denn die
bort hingugefitgte Cinfdyrantung, ,fofern daraus fiir ben verfiderten
Gegenftand ein Schade entfteht”, erleivet nad) Biff. 7 a. a. L. eine-
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Ausnahme, wenn ed fid) um einen durd) eine SGiff 6fo[[iﬁon
entftandenen Scdjaden Hanbelt.

Bgl. Boigt, Dad beutjhe Seeverfidherungsdredit &. 406. 438 und

Lewis, Seeredht (2. Aufl) &, 370. 371. ‘
Dagegen witd die Haftung deg Berfidhererd fitr die nad) joldjer Ber-
groperung der Gefahr fid) ereignenden Unfille nad) §. 61 ber Be-
pingungen (pgl. Art. 818 H.G.B.) aufgehoben, wenn ber Berfiderte
felbjt oder ber Sdjiffer im Anftrage oder mit Genehmigung bes-
felben die Vergroferung der Gefafr veranlafit Hat, €3 fei benn, bap
einer ber in §. 61 a. a. ©O. unter 1 und 2 erwdfnten Ausnafmefille
porliegt, beren Q}orauéfegungen jebod) vom Rldger gar nift be-
Hauptet {ind.

Diefelben Grundidge gelten aud) bcmn wenn ywar fein gefeplidher
Bwang fiir bie Sdiffe, fic) eined Lotfen zu bedienen, befteht, e aber
burd) die Borfid)t geboten ift, bied ju thun ober e8 enigftens mc{)t
unverjudgt zu laffen, einen Qotfen zu erhalten.

Died ift aber aud) vom Berufungdridhter feinedwegd verfannt
worben. Derfelbe geht zunddhft, inbem er amnimmt, dbaB der Ham:
burgifhe Dafenlotie, wenn fid) ein SHiff unter feiner Fithrung be-
finbet, ald Bwangslotfe im Sinne ded Art. 740 H.G.B. zu betradjten
fei, gany ridjtig bavon aud, bie Betlagten dnnten ed bem RKliger nur
pann zum BVorwurfe maden, daf {id) beim Cinlaufen der Capella in
pent Hafen und bei ber Kollifion mit der gebnchten Schute ein Hafen-
lotfe nidjt an Bord befand, twenn entweder ein gefeblides BVerbot
beftdnde, in ben Hafen einjulaufen, bevor ein Hafenlotfe an Bord ge-
fommen ift, um bie Fithrung ded Sdjiffed zu itbernefmen, oder wenn
3 Gadje ded Fithrer® der Capella, bezww. des Rliigers al3 ifres Rheders
gewefent ‘todve, einen Pafenlotfen zu nehmen, und der eine oder anbere
8 unterlaffen Bitte, dag Crfordecliche zu thum, um einen Hafenlotien
31t veranfaffen, an Bord zu fommen. Cr fithet fobann aber aus, bap
fowenig nady der Hamburgifden Hafenordnung vom 18. Upril 1866,
wie nad) Den - dlteren Hamburgijden BVerordbnungen ein BVerbot bded
Cinlaufens der Sdiffe in den Hafen ohne Hafenlotfen in bem Sinne,
pafy die Sdjiffe big sum Unbordbfommen eined PHafenlotfen vor dem
Hafen liegen bleiben miifferr, eriftiere, und dap ebenfowenig von ber
Biliht, einen Qotfen zu nefhmen, die Rebe fein fonne, indbem er nad
§3 2. 4 per Hafenordrung bie ben Hafenlotfen zugemwiefene Stellung
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bafhin darafterifiert, baf fie nicht auf Berlangen eines einfommenden
Sdyiffes, fondern in Ausiibung der ihnen obliegenden hafenpolizei-
lidyen Funftionen thitig werben, fitv beven Crfitllung fie nur ifrer
vovgefeten. Behrde, nicht ben auffommenden Sehiffen verantioortlid)
feen, bie ihre Thatigeit abzuwarten, nidht aber su beftimmen
hitten. Dosfelbe gelte von dem den Hafenlotien iibergeordueten Hafen-
meifter, infoweit diefer fid) in ber Rage befinde, im eingelnen Falle auf
bag Thitigwerden der DHafenlotfen Binguwirken. Bon einem Ber-
filgungsredite ber Sciffer itber die Dienfte der Hafenlotfen Eonne
baber nidht die Hebe fein. Da o8 fid) Hievbei um den Inpalt von
Gefegen Dandelt, auf deren Berlegung nad) §. 511 CP.O. hie Fevifion
‘nidyt geftiipt werben fann, ift biefe Feftjtellung audh fiir die fept au
eclafjende Entfdjeidbung mofgebend.  Die -bdavaus gegogene Schluf-
folgerung, baf biernad) weber der RKapitin der Capella nod) ber Ridager
an und fifc fid) dafiiv verantwortlidy fei, daf ein Hafenlotfe nidjt an
Bord gefontmen ift, fonbern die Hafenpolizel bas ©diff ungehindert
feinen Weg nach feinem regelmépigen Riegeplabe Hat nehmen laffen, ijt
aber dburdjaus utreffend.

Snbem ber Berufunggridjter fobann gur Pritfung der Grage itber-
gebt, ob — wie bie Beflagten behaupten — ber Klger fich eine Ver-
lepung der Angeigepflicht at su {dyulden fommen lafjen ober eine
Bergriferung der von den Berfidjerern 3u tragenden Gefahr ver-
anfaBt und dadurd) madh §§. 29, 81, 61 der Bedingungen feinen Crfap-
anfprud) gegen bie Beflagten verwirtt hat, erfenut er qusbritdlich an,
baf der Berficherer e3 mit Recyt al3 eine ihn bejdywerenbe Bergriferung
feines Rifitos anfieht, wenn ein SHiff in einem Lotfenreviere die ihm
gebotene IMbglichfeit ober obliegende BVerpflichtung, einen Qotfen 3u
nehmen, unbenupt begiehungdiweife unbefolgt laft, yoobei er aud) auf
bie Beftimmung bes Art, 740 H.8.B. verweift, Er findet aber die
bem RAdger gemadjten BVorwiirfe im vorliegenden Falle nidjt be-
griinbet.

Die Betlagten Bhatten in gweiter Jnftans auf gericjtafeitige Un-
regung iiber dad iiblige BWerhalten ber auffommenden Sdjiffe mit
Riidficht euf dben in Hamburg zu erwartenden Hofenlotfen angegeben:.

«Dampfidiffe in regelmiiger Fahrt ywifchen Hamburg und England,
fog. turn-©djiffe (ju tweldjen unfiveitig die Bapella gehirt), yfleg-
ten afferbings, weun fie an die Stadt fommen, nicht amgufalten,
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um einen Pafenfotfen zu erwarten obder fid) einen jolden vom Hafen-
meifter 3u erbitten, dod) fei e3 itblid), daB foldjen turn-Schiffen ein
Dafenlotfe in einer Jolle entgegenfafhre. Der DHafenmeifter erfehe
aus den gewdhnliden gedrudten telegraphifden Sdjiffisnadyricyten
aus Rurhaven itber dort paffierte einfommende Sdjiffe, welde Sciffe
fier (b. 5. in Hamburg) gu erwarten feten. Bon den Agentuven ber
betreffenden Sdjiffslinien werdbe aber bem Hafenmeifter nod) auper:
bem Unzeige gemadyt, wann ein befimmied SAiff Hier im Hafen u
ermarten fet. uf folde Ungeige {djicde fobann der Hafenmeijter
bem Sdiffe einen Hafenlotfen entgegen.”

Daran fniipften bie Beflagten die Behauptung, der RKldger Habe
eine folche Ungeige nicht gemadht, vielmehr feinen Rapitinen gefagt,
fie biirften ofne Dafenlotfen in den Hafen einlaufen. Damit Habe er
itbliche BVorfihtdmaBregeln unterlaffen und bie Sefahr der von ben
Beflagten verfidgerten Reife vergrdfert.

Der Berufungdrichter fithrt nun aug, dad Gefeh (die Hafen-
ordbnung) madje 8 dem in Hamburg anwefendben Rheder fowenig wie
ben bortigen Ugenten audwirtiger Rbedereien zur BPlidyt, dem Hafen-
meifter von bem zu erwartenden Eintreffen ihrer Sciffe Angeige u
madjen, ber Pafenmeifter erhalte, wie aud) die Bellagten zugdben, bdie
betreffenden MNachricdhten von den im Dafen zu erwartenden Sdjiffen
burd) die von Ruyhaven telegraphifd) gemachte Meldung der dort vor-
beipaffierten Sciffe. Wenn nun aud) ein oder der anbdere Rfeder ober
Ugent auch feinerfeits bem Hafenmeifter nody eine foldhe Anjeige sugehen
faffe, weil ifnen vielleidht bavan liege, 3. B. wegen Unbefanntidaft bdes
Fiihrers Ded Detreffenden Schiffes mit vem Hamburgijdhen Hafen, wo-
mbglich einen Hafenlotfen zu erfhalten und bei der unbeftritten un-
gureidjenden Bahl der Hafenlotfen vorzugdweife beviidfichtigh su
yoerden, fo fei bodj eine su biefem ober einem dhnlihen Brwede ge-
madjte Angeige an den Hafenmeifter immer nur eine Erinnerung desfelben
an die ihm ofuedied obliegende usitbung der Hafenpolizet durch An-
Balten ber Dafenlotfen gu ifrer Plichterfillung. Durd) Unterlafjung
biefer Unzeige twitrbe Der Theber nicht etwa bie filr ben Berfiderer
wertvolle @eltendmadjung eined erywingbaren NRechted auf Crlangung
eined Hafenlotfen unterlaffen, fondern die Dinge ben ohnehin gefeplich
gewiefenen Gang gehen laffern.

Die Revifton greift diefe Avqumentation ald redtdirrtiimlid) an,
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weil der BVerficherte eine iibliche Borfidytzmafregel nicht beshalb unter-
loffen’ biirfe, weil fie nidht mit Sidjerfheit bie Gefahr  bejeitige,
biefelbe vielmehr aud) dann anzuwenden fei, wenn fie bie Gefahr nur
verminbdere und miglidermeife einem Sdabden borbeuge; in concreto
fei aber nidht zu beyweifeln und werde aud) bom Berufungsridter jtill-
fdyweigend vorausgefeht, baf eine foldje Unzeige thatfachlich bie Un-
borbfepung eines Hafenlotfen oftmals, ja regelmdfig sur Folge Haben
voerbe. YAudy ofne ,ergwingbares Redjt” ftelle fidh biefe Angeige baber
al8 cine gwedméfige BVorfidtemagregel jur LBerminderung der Gefahr
bar, durd) weldjen bdie Chance, einen Dajenlotfen zu eralten, verbeffert
werbe, und ber RKliger fei daher feinen Berfidjerern gegeniiber tazu
berpflicytet gewefen, fie anguwenden, wemn fie iblid) war, was der
Berufungariditer habe feftftellen miiffen.

Diefer Ungriff erfcheint aber nidht zutreffend. Denn der Be-
tufunggridter nimmt mit Recht an, daf ber Rbever den Verficherungs-
bertrag unter den obwaltenden Umftinben zwar verlebt, wenn er bdag
Anbordfommen eined Hafenlotfen Hintertreibt oder gar dbarauf Hin-
wirft, baf bag Unborbfommen unterbleibt, nidjt aber wenn er, ofne
eine befonbere Beranlaffung Hiersu su faben, eine Mapregel unterlaft,
weldje mur den Brwed Haben fonnte, eine borzugsweife Beriidficdhtigung
bei Der Buweifung ber ifrer gevingen Babl wegen fiiv alle Sdiffe
nidt ausreidenden Hafenlotfen, al3 eine ungeredytfertigte Be-
giinjtigung auf Qoften anderer Shiffe su bewirfen. Die Anzeige
bed Mhederd beym. der Agentur an den Hafenmeijter von dem bevor-
ftebenden Eintreffen des Sdhiffes ift nacy ver eigenen Darftellung der
Beflagten an fid) eine gany itberfliif{ige Mafregel, da ber Hajen-
meifter fdjon aug den telegraphifchen RNadjrichten iiber die Kurhaven
paffierenden Sdhiffe erfieht, weldye Edjiffe u ermarten und bei ber
Berwenbung der Hafenlotfen von ihm su beviidfidtigen {ind, was nad
Angabe ber Betlagten in der LWeife gefdyieht, baB ber Hafenmeifter
ibnen, obne baf bdied erbeten wird, einen Hafenlotfen in einer Jole
entgegenjhicft, €3 muf bavon audgegangen yverden, daf der Hafen-
meifter und feine Untergebenen, die Dofenlotfen, den ihnen als Hafen-
beamten obliegenben Pflichten unparteiifd) nadfommen, und bafh
bafjer in ber Buerteifung der Hafenlotfen ohne befonberen Grund
fein Unterdyied gemadht wich, je nadhdem der Hafenmeifter von bem
au erwartenden Cintreffen eined Sehyiffes nux burdy bie Telegramme aus
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Qurhaven oder aud) nod) fpeziell durd) eine Angeige ded Rheberd ober
per Agentur dez Schiffes unterridjtet wird. Die Annafhme der Revifions-
tlager, baf thatfddylid) einé {olhe befondere Unjeige bod) oftmal’
ja regefmiBig von €riolg fein werde, entbefrt daher der Begriindung,
und 3 ift ous bem angefoctenen Urteile aud) feinezmegsd zu ent-
nehmen, daf der Berujunggridjter Hiervon audgegangen ift. Sollte
bafer eine folche Unzeige vonfeiten bev Agenturen ber jog. turn-Sdjiffe
audy i61id) fein, fo wiirbe berfelben doch fein materieller Wert bei-
gelegt werben unbd 8 bem Rlfiger nidyt gum Borwurfe gereidhen Hunen,
oaf er feinerfeits diefelbe unterlaffen und dap er bei Ubjdhiup bes
Berfiderungdvertraged den Beflagten nicht mitgeteilt Hat, bap er in
biefer TWeife verfahre. Denn bie Beflagten waven ald Verficjerer mur
3t ber Grwavtung berechtigt, dah ber Kldger bei der At feined Rhebevei-
fetriebes bie von ifnen u itbernehmende Gefahr nidht jduldhait
vergrifere, und hiervon fann nicht die FRede fein, wenn ber RKlager
e3 lebiglich) unterlieB, von einer Mafregel Gebraud) su maden, welde
er unter Bexiidficdtigung der obwaltenden Umftdnde af8 itberfliiffig und
nuplogd anfehen durjte.

Daf aud) ber Berujungaridyter die Sache in diefer Weife beurteilt
Bat, erhellt aud ben Erwigungen, auj Grund deven er ben pon den
Betlagten daraug entnomumenen Einwand verworfen Hat, baf ber Kldger
feinen Rapitinen allgemein die LWeifung gegeben habe, ofne Hafenlotfen
eingulaufen.”



