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9. Tad) weldem tervitorialen Redyte ift su benrteilen:

1. bie Daftung bded Rheders cines deutjdhen Sdiffes filr den
purd) den Snjammenftof ded leyiteren mit einem anderen Sdhiffe diefem
und feiner Ladung sugefitgten Sdaden (indbefondere “die Haftung
ded Mheders fiir dad Berjdjulben eined Lotjen), weun der Bufammen-
ftofs in dem Geltungsbereidye eined audlindijden Redites erfolgte, umd

9. bie Frage, b ber Detreffende Lotie al8 Bwangslotfe

angifefen ift?
$.6.8. Urtt, 451 flg. 736 flg. 757 flg.

LGivi(fenat. Urt v, 12, Juli 1886 i &. . u. Gen. (RL) w. Hamb.-
Umerit.-Pafetfahrt-Gefelfchaft (Befl). Rep. I 204/86.
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L Randgeridit Hamburg.
II. Dberlanbesdgeridit bajelbit.

Aus den Griinden:

#Um 5. Juli 1884 rannte der ber Betlagten gehorige deutfce
Dampfer Thuringia, Kapitin Fr., weldjer unter der Fithrung des
bortigen, zugleid) ben Qotfenbdienft verfefenden Hafenmeifters pan O,
in ben Hafen der niederldndijdhen Snfel Guragao einlief, auf bem TWege
nacy feinem Siegeplage den am Hftlichen Quai vertaut liegenben engli-
{hen, ben Rldgern gehirigen Dampfer Mediator mitt{djiffs an und
befchiidigte benfelben berartig, daf er nad) einigen Stunden fanf. Die

- Rldger als ehemalige Rhever des Mediator haben beghalb bie in Ham-
burg bomigifierte Betlagte ald Rhederin der Lhuringla euf Fahlung
0e8 Wertes beg Mediator, welden fie su 20000 £ angeben, bei dem
Lanbgeridyte yu Hamburg belangt. ... Die Betlagte Hat ihre Berpflidjtung
sum Scjadenserfae beftritten. . .. Sie ift ber Anfichgt, daf die Folgen
ber Rollifion ihr nicht sur Qaft gelegt werden Fonnen, da ein Berfdul-
ben Ded Fithrers oder der Mannfdaft der Lhuringia nidt
borliege. Aug einer von. ifhr beigebradyten Crfldrung bed Hafenmeifters
van . folgert fie zugleich), baf aud) diefen fein Berfdyulden treffe, fiir
weldjed fie iibrigend eventuell nicht Baften will, da — wwie fie tweiter
auggufithren fudjt — bder Hafenmeifter von Curagan ein Bwangs:
Iotfe im Sinne bed UYrt. 740 H.8.B. fei, wad eventuell aud) nad
Artt. 868, 534. 821. 421 bes Hollanbdifchen Hanbeldgefesbuches ange:
nommen werdert miiffe. Der Jufammenftop fei auf einen unglitc{iden
Bufall zuritdzufiihren. _

Die Kldger beftreiten, baf der Hafenmeifter von Curagao Bwangs-
Iotfe im Sinne-bes beutfchen Handelsgefelsbuches fei, benm 8 Deftehe
bort feine Berpflidjtung jur Annahme desfelben als Lotfen, fonbern
nur gur Begahlung des Lotageldes. €8 fomme Bier iibrigens nur auf
bag Holldndifde Recht an, nad) weldem der Fhever {Gon deshalb
hafte, weil basfelbe itberhaupt feine Bwangslotfen Ffenne und jeben
Lotfen al3 gur Sdiffsbefapung gehbrig betrachte. Bei der bier frag:
lihen Gelegenbeit Habe van O. nicht als Hafenmeifter, fonbern nur -
al8 Lotfe fungiert, al8 weldjer er nad) holldndifdhem Rechte dem Sdjiffer
nir Rat 0 erteilen habe. UAud) verliere weder nad) deut{dem
nod) nad) holldndifdhem Redjte der Schiffer durd) die Annahme eines -
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Qotfen volljtindig dagd Kommando itber bad Sdhiff und die BVerant-
wortlicdyfeit. Jm votliegenben Falle Hiitte ber RKapitin der Thuringia,
sumal er die bei der rafdjen Fahrt brohende Gefahr erfannt Habe, dem
van O. bad Rommando abnefmen miiffen. Jrgend ein andered BVer-
fdhulden ded Rapitines ober der Mannfdjaft ber Lhuringia ift Hdgeri-
{cherfeits nicht behauptet.

Die Beflagten madhten geltend, daff der Kapitdn Fr. exft drei- big
viermal in @Guracap gewefen fet und feine Vevanlaffung zu einer
folchen Mafregel gehabt Habe, weil van O. ihn wegen feined Beden-
fend burd) Mitteilung der in Betrach)t fommenden Stromverhiltnifie
berufigt Habe. Nac) ber Behauptung ber Beflagten Hat dad Holldn:
bifche Qotfenreglement in ben Rolonieen feine Geltung und madyt aud
bag follandifcge Red)t ben Rheber fitr die Berfehen der Lotfen nidyt
perantioortlid).

Dag Berufungdgericht nimmt nun gwar in Ubereinftimmung mit
bem Qanbgeridte — st Gunften ber Kldger — an, dap dad Unren-
nen bes Mediator durd) die Thuringia von dem Lotfen Der lepteren
burd) Unterlaffung techtpeitiger Verminderung der Fahrgefdywindigleir
nad) Paffierung ber Einfahrt des Hafend ver{djuldet fei. €3 fat
aber die Klage abgewiefen auf Grund ber Unnafhme:

1. baf die Frage, ob die gefeplichen BVorausfepungen der Haftung
ber Beflagten fitr bas Berfehen eined an Bord befindlicdhen Lotfen
britten Perfonen gegeniiber vorfiegen und in weldjem Umfange
biefe Haftung befteht, nach veutfGem Redyte su beurteilen fei,

9. baf der an Bord der Thuringia befindlige Rotfe wvan O. ein
Bwangslotfe im Ginne bes Ut 740 deutfd) H.8.B. war,
unbd :

8. baf bem Rapitdn der Thuringia fein Berhalten bem Qotfen
gegenitber nidht yum Berfdulden gereiche,

fobaf die Betlagte nad) dem Urt. 740 H.B.B. von der Berantwor:
tung fitr den burd) den Rotfen verfdulbetenn Schaben frei fei.

Die Verleung irgend einer Rechtdnorm fallt Hiecbei dem Beru-
fungageridyte nidht sur Saft.

Bu 1. ift e8 allerdingd fowohl in der Wiffenfdhaft wie in ber
Redtfprecdiung eine beftrittene und nicht ungweifelhafte Frage, nad)
weldjem Rechte bdie aug eimem Bufammenfiope von Sdhiffen entjtehen-
ben Redjtawivhungen fiir die Rheder derfelben zu beurteilen find, ob nad)
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bem Redjte ber Flagge, welder bdie betreffenden Sdjiffe angehbren
(beatw. ihred Heimatdhafens), ober nad) dem am Sige Des ‘,Brogeﬁ
gerichtes geltenben Rechte, ober — falld Der Bufammenfto in einem
unter der Herridjaft eined territovialen Redtes ftehenden Gewiffer er-
folgt ift — nac) bem bort geltenden Redjte. €8 ift aber bem Beru-
fungdgerichte bavin beizutreten, dap der deutfde E)ftict)ter die Hajtung
be3 ?R[)eberé eined deutfden Sdiffes fiir den durd) einen Bufammen-
ftop einem anderen Sdjiffe und befjen Ladung jugefiigten Schaden zu-
nid)ft nur nad) dem Rechte feines Lanbdes, alfo nad) dem deut{djen
Hanbelsgefepbuche, zu beurteilen und mithin Hiernad) aud) zu pritfen
bat, ob und wieweit ber Rbeder fitr bag BVer[dulben eined Lotfen
verantwortlid) ift. Wenn — wie e3 Bier ber Fall ift — dag Recdt
der Flagge mit bem Redyte ded ProjeBorted ufammenfallt, bebarf
e3 feine3 néheren Cingehend auf bdie Frage, ob bas ben Auzfdlag
gebende Moment in dem Grundfage zu erbliden ift, dah ber Ridjter
gundd)ft feine (0. B. die in feinem Gerichtafprengel geltenden) Gefepe
anguwenden bhat, ober bdarin, dap ber beutfdje Rbeber verlangen fanm,
in Detreff feiner Haftung aus auberfontraftlichen BVerhiltnifien von
bem beut{djen Ridter nad) benjenigen Beftimmungen beuvteilt u wer-
ben, weldje bag bdeutfche Redht dieferhalh enthilt.

Bgl. Catih. des RO.H.G.2 By. 24 ©. 83 fig.

Hidyjtens fonnte in Frage fommen, ob nidht dem auf @d)abenéer[ag
belangten deutfdjen Rbeder aug Billigleitariidficien 3u geftatten fei,
fih) darvauf zu berufen, baf er dem Rldger nur unter denfelben Vor-
‘auafepungen und in bemfelben Umfange Hafte, wie e8 nad) dem Heimat-
lidgen Redhte bed befchidigten Schiffes der Fall ift.

Bgl. Windideid, Panbetten (4. Aufl) § 35 sub 3 und Bar,
Snternationaled Privatredit S, 413. 414,

Sit die Kollifion auf offener See exrfolgt, wo nidht das Gefep
irgend eined beftimmten Qanbes gilt und bdie Sciffe alz Gebictsteile
bedjenigen Banbed angefehen werben, defen Flagge fie fithren, fo fann
bie Anwenbdung de3 Grundfahes, dap ber einfeimifhe Richter die Haj-
tung beg Fheberd eines embetmtfd)en Cdjiffes nad) dem Redhte f eines
Ranbed 3u beurteilen Hat, faum einem Bebenfen unterliegen, Su fol-
chen Fdllen ift in ber Rechtfprechung die Anwendung bes am Proze-
orte geltendben Jedjtes fogar bannm fiir gerechtfertigt erachtet, wenn
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beive Sdjiffe, begw. badjeniqe, beffen Rbeber wegen Schabenserfapes in
Anfprud) genommen waren, einer fremben Flagge angehbrten.
Bgl. Seuffert, Avchio B, 14 RNr, 197 (Obertribunal Berlin)
und Cntjd). bed Oberappellationdgerichted Liibed in Bremer Redjts-
ladjen Bb. 2 ALL. 2 &, 8 flg.

Aber auch) ber Umitand, dbaf die befdjidigende Handlung tm vor-
liegenden Falle im Hafen von Guracao, mithin unter der Herrjdhait
bes bort gellenden Fechtc3, ftattgefunden Hat, Bindert den deutfhen
Ridyter nidht, die Schadenserfappflicht bed dieferfalb in Anfprud) ge-
‘nommenen Rbederd eined deutfdhen Schiffed nad) einfeimifdjem Hechte
su beurteilen. €8 wird gwar vielfacd) gelefrt und audy in ber Pragis
angenomment, daf im Dbetreff ber Berpflihtung zum Scdhadenserfape -
aug Teliften, fowie in betreff der itbrigen unmittetbar aug dem Sefege
entfpringenben Obligationen (ex lege, quasi ex contractu und quasi
ex delicto) bie Gefepe be3 Orted ent{deivend feten, an weldem bdie
be[chabdigende Handlung vorgenommen ift, begw. der Buftand fich ver-
wirfliht Hat. Anbererfeitd jehlt e3 aber aud) nidht an Berteidigern
ver Unficht, daf vielmehr aud) hier bad am Progehorie geltende Redyt
anguwenben fei.

Bgl, Savigny, Syjtem Bd. 8 &. 278; Winbdfdjeid, a a. O,

Jote 6; Seufiert, Archiv Bo. 9 Nr. 1 (D.AG. Darmftadt) und

Bd. 11 RNr. 3 (Lbertribunal Stuttgart).
Jevenfallz fiir Falle ber vorliegenden Wrt ift bie leptere Unficht
vorzuziehen. Denn e3 fann nidit angenommen werden, bak bag deutde
Hanbdeldgefesbud), weldjesd in Wrtt. 451 flg. und Artt. 736 flg. Bejtim-
mungen davitber enthilt, unter weldjen Lorausdfepungen und in weldem
Umfange ber Rbeber fiiv auberfontvatiliches BVerjdjulben bdritter Per-
fonen haftet, und welched die im Bufammenhange damit ftehenden Bor-
{dheiften in Wrtt. 757 flg. itber bie das Redjt eines Sdyiffsgliubigers
gewdfrenden {Forderungen aufgeftellt fat, e8 dem Ddeutfchen Richter
habe geftatten yoollen, Biervon abieidjende Beftimmungen eined frembden
®efened. lediglid) beshalb anjuwenden, weil bad betreffende beutjdje
Sdjiff, deffen Rheder in Unfprud) genommen worden, fich sur Beit des
Cintritte3 dezjenigen Creigniffes, augd weldem der Unfprud) hergeleitet
wird, voritbergehend nidit in dber Hetmat oder auf Hoher See, ondern
in einem ®ewdfjer befunden Bat, in weldem jened frembe Sefel terri-
toviale ®eltung Hat. €8 ift vielmehr anjunehmen, dak nacd) ber
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Abfidjt bes Gefepgebers — wenigftend dem Rbever eined beutfden
Sd)iffes gegenitber — von deut{den Gerichten ftetd nur die in diefer
Begiehung geltenden Vorfdjriften des beutjdjen Redhted angewendet wer-
ben follen ohne RNitdfidt auf den zufdlligen Umftand, dah fein Sdiff
fidg tempordv in diefem ober jemem frembden Rechtgebiete befand, und
ohne RNiidficht darauf, weldem NRedhtdgebiete bdie flagende NRhedevei
be3 bejdjibigten Sdhiffed zufillig angehort. Die Beftimmungen bes
peutfhen Redjted itber die BVorausfebungen und den Umfang der Haf-
tung be3 Mheders fitr Kollifions|chiben Haben dafher fiir bie deutfchen
Geridhte einen zwingenden, abfoluten Charafter in der Weife, baf
biefelben eine Haftung ded Ryedberd nur infoweit anguerfenmen Haben,
a8 bag Red)t bed eigenen RLanbed eine {oldje ftatuiert, und es ift bes-
halb nidjt redjtsivetiimlic), fondern durcdhjaug su billigen, dah a3 Be-
rufungdgerid)t, ofne die Ricjtigleit der fligerifchen Behauptungen iber
bie besfallfigen Beftimmungen desd Hollindifhen Rechted ju pritjen, bie
Grage, ob die Vetlogte fiir dad Berfduldben eined Bwangslotfen
Bafte, nad) deutjdjem Redjte beurteilt und — bem Aet. 740 H.8.B.
~gemid — verneint hat. Da nad) deutfchem Redhte bad Verfehen eines
Bwangalotfen feine BVerbinblichleit jum Schabdenserfape fiir ben Rbeder
erzeugt, fann e3 bem beutfdjen Michter unmiglicy geftattet fein, unter
Unwendung eined frembden, bem Rbeber in biefer Begiehung ungiinfti-
geren Recdted einem deutfdhen Rbeder eine BVerpflihtung aufzuerlegen,
weldje bad Redjt bes eigenen Lanbed pringipiell verneint. Wud) geht
bie Litteratur und Redhtfpredhung in England — dem Lanbde, weldjem
bie Rldger angehren — von demjelben Grundjabe aus.
Bgl. Marsden, The Law of Collisions at Sea (II ed.) &. 214.
215. 218. 219. 229, {owie dad dort angefithrie, von der BVeflagten
in einem vollftdndigen Abdrude beigebradhte Urteil der Lords of the
Privy Council vom 2, Juli 1868 in Saden der Sdjiffe Napoleon
ywider Halley.
@3 wiirbe baber aud) in hohem Grade unbillig fein, wenn man einem
englifhen Rheber geftatten wollte, fich dem deutfhen Rhever gegenitber
auf bad betreffende frembe Recht su berufen, wdhrend die englifden
Geridhte died nidyt geftatten wiirhen, wenn ufillig umgetehrt bag fld-
gerifde Sdiff burd) Berfdjulden eined Jwangslotfen bad Sdiff der
Bellagten befdhadigt Hitte, ja — wie e3 nad) Parsben, a. a. O.
©. 209, 218, 219. 220 bei ber dort bezeugten gleichen Behandlung
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britifer und frember Sdjiffe den Unfdein hot — nidyt etnmal dann,
wern die Rldger ifren gegemwirtigen Anfpruc) vor einem englifden
Geridhte verfolgt hitten. Daf moglicheriweife die Seridyte in Curacap,
wenn biefe den all su entfcheiden gehabt Giitten, berechtigt ober gar-
verpfliditet gewefen fein witrden, in der hier in Rede ftehenden Be-
siehung ihv einfeimifcdjes Redyt in Unwendung zu bringen, fteht bem
nid)t entgegen, da Hierfitr die dort geltenden Gefehe mafgebend find,
Gbenfowenig fteht der vorftehend gebilligte Grundfap itber ba3 anju-
yoenbende Redjt ofne oeiteres mit {olchen Cnifdjeidungen dbeutfder Se-
vidite in Widerfprud), weldhe die Haftung auslindifder Rbeder fiiv
Handlungen ihrer Schiffsbefagpung in beutfchen Gewiffern unbedentlic)
nad) beutfdhem Redjte Deuvteilt Haben. Demn einedteild folgt aus der
Ynwendung ded deutfhen Rechtes in foldjen Fillen noc feineswegs,
bafs Dasfelbe in einem Falle der vorliegenden Art nidht anguwender
fei. Wnderenteild aber fann fid) die Unwendung ded deutfdjen Rechted
in Sillen der ecfteren Art audh fhon dabdurd rechtfertigen, bafy ber
beflagte aualindijche Rbeder e3 unterlaffen Hat, fig davauf zu be-
rufen, baB er nad) bem Redjte feines Qanbeg nidht ober nur in ge-
vingerem Umfange Hafte, wie ¢ fich 3 B. in dem B, 10 &. 18 flg.
ber Entfdeibungen bed Reichagericites in Civilfachen abgedbructen Falle
perhielt, in weldyem beide Teile von vornberein Davon audgegangen
waren, daf da3 deutfhe Redht entfcheidend fei -

Bgl. iibrigens gur Frage der Anwendung bed prilidgen Redited in
~ Geefadjen nod) Wagner, Hanbbudy de3 Seevedted Bbd. 1 &, 128 flg,
Bu 2. ift bagegen die Frage, ob van O. bei ber hier fraglidjen
Gelegenfieit alz Bwangsiotfe im Sinne bed Art 740 H.6.8.
fungierte, mit bem Berufungégerichte allerdingd nad) bem in Cutagao
geltenben Rechte ju beurteilen, da 3 Bierfiir maBgebend ift, 0b nach
ben filv bag bovtige territoriale Gewdffer Deftehenden obrigleitliden
Ynorbnungen eine BVerpflihtung sur Unnahme bed Totfen filv Dben
fapitdn der Thuringia beftand,
bl Cntjd. de8 R.G’s in Civilf, Bd. 7 &. 25,
bejw. 0b — wie dad Berufungsgeridht unter Bezugnahime auf &. 2800

' Dieje Enticheidung ift beifallig befprodjen in Shipping Gazette and Lloyd's
List vom 17. Sanuar 1887, Gleige Uuffeffung der englijdhen Geride 1ixd
bezeugt. D. R,
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ber  Bevatungdprotofolle aum  Handeldgefegbucie ridhtiq und ofne
Biberfprud) der Revifionaildger ald dyaratteriftifd fitr die Gigenfdhaft
eined Bwangslotfen angenommen hat — nad) diefen in Curagan gel-
tenben Berordrungen van O. eine Perfon war, weldjer der Sdjiffer
bie Uibernafme ber Fithrung bes Sdiffes ald unter obrigteit{idem
Bwange ftefend diberlaffen mufite, fodaf ein unter feiner Fithrung
einem anderen Sdiffe gugefiigter Rollifionsfdaden im Berhiltniffe beider
Sdjiffe 3u einanbder al3 durd) vis major entftanben 3t betrachten ift.
Audy ift e3 vom Bernfungsgerichte mit Redjt ald mit dem Begriffe
eined Bwangslotfen nidgt fitr unvereinbar erachtet, Daf mit der Ber-
pilidjtung ded Sdjiffers, ifm bie Fithrung zu iiberlaffen, nicht lediglich
bie Sidjerung bes Sdjiffahrisverfelres, fondern sugleid) durdy die Be-
ftimmung einev Sotfengebithy eine finangielle Mafregel begwedt wirb.. ..

Dad Berufungageric)t hat mithin ohne Redjtairrtum angertonmen,
baB ban O., unter deffen Fithrung fid die Thuringia befand, ein
Bwangslotfe war und bie Beflagte mithin den Rldgern fitr beffen
Ber{dulden nidht Haftet. _

Bu 8. beruht die Entfdeidung, baf e3 bem Rapitin der Thu-
ringia nicgt sum BVer{dyulden gereidle, wenn ex feine richtige Anficht
bon ber @efdhrlidyfeit des rafdjen Fahrens nidt nod energifcher ur
Geltung gebracht und nicht die fchmere LBerantwortlidjleit eines Gin-
greifend in bad Mandorieren eines Bwangslotien auf fid) genommen
Babe, auf gutrefienden thatjichlichen und reditlidjen Crwigungen, welde
aud) in der Revifionsinftang nidjt weiter angefodhten find.

Die Revifion erweift fiy hiernad) al3 unbegriinbet.”



