4. Unbefugte Firmenfithrung. 21

4. 1. Grfordert die Rfage auf Unterfafjung unbefugter Fiigrung

einer fremben Firma ein befondered Jnterefje auf feiten bed Rligers?

2. Ot ein Bordrud der frilferen Firma mit einem dad Nadj-

jolgeverfiiltnis ausdriidenten Bujaye anf Memoranden geftattet, wenn
mit der derzeitigen Firma unterscidhmet wird?

I Givilfenat. Ust. v. 18, Oftober 1886 i &. B. W. (RL) w. . .
1 0. §. (Befl) Rep. 1. 253/886.

I. Qandgeridt I Berlin.
II. Rammergeridt bafelbit.

Reiger Hat mit bem Mitbeflagten P. P. gufanimen nnter Dder
Firma §. & . ein Austunftsbureau betrieben. Sie haben diefe Firma
am 1. Ottober 1885 aufgegeben, B. L. ift aug dem Gefdhajte aus-
getreten, £, 9. it in dasfelbe eingetreten, bie beiden neuen Gefellfhafter
Baben bie UAttioa und Paffiva bed bidherigen Gefchdftes ftbernommen
unter der Firma O, . & Co. Der Rdiger, weldjer feinerfeits ein neues
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Gefhift beguiinbet bat, Hat gegen bdie beiben Jnhaber der Firma
. 9. & Co. Klage erl)oﬁen, weil biefelben nach dem 1. Oftober 1885
mebrfady feinen RNamen in threr Fivma gefithet Hitten,

Da3 Reidjggerich)t hat auf Revifion beg Kldgers unter Aufhebung
be3 BerufungBurteiled bas die RKlnge abiweifende erfte Uvteil dahin
abgednbert:

»Die Betlagten find nicht befugt, den Namen deg Rldgers in ifrer
dirma au fiilhren, aud) nidjt mit einem bad Nachfolgeverhilinis
anbeutenden Jufape, biefelben Haben fich infonderheit de3 Gebraudyes )
foljer Briefbogen und IMemoranben zu enthalten, auf denen bie

Sirma der Beflagten begeichnet ift mit O. . & Co. (vornt. H. & W.).

Aus ben Gritnben: :

» Dem Berufunggurteile ift darin nicht beizuftimmen, daf es fiir die
Begriindung ber erfobenen Klage eined befonderen .Jntereffe be3 Kligers
bebiivfe. Nidht wer in feinem \sntereﬁe, {onbern wer in feinen Redten
burd) ben unbefugten Gebraud) einer Firma verlept ift, fann nad)
Art. 27. $.8.B. den Unberedtigten auf Unterlafjung der weiteren
Dithrung ber Fivma belangen; und diefe negatorijdhe Klage fteht dem
Ridger 3u, aud) wenn ihm durd) den unbefugten Gebrandy einer Firma
ein Gcdjade nidgt evwadfen ift. Nun war die Fivma H. & W. auf-
gegeben, Die Abdnderung berfelben in O, . & Co. in da3 .Hanbdels-
regifter eingetragen, die Betlagten Hatten Hiernad) vom 1, Oftober 1885
nidt mehr da3 Red)t, die nicht mehr beftehende Firma H. & W, su
gebraudjen, ber Kldger ift in feinen Redjten verleht, wemn fein
Name von den Beflagten in diefer nicht mehr beftehenden Firma ge-
braudjt wurbe. b bie Betlagten den Namen ded Rldgers in guter
oder d)lechter Abficht auf diefe Weife gebrauchten, ift fiir die Be-
griindung biefer Klage unerheblich. Sie Hatten eben dazu in feinem
dalle ein Recht, und deghalbh lag ein unbefugter Gebraudy und eine
Berlepung der Redjte bes Kldgers, der Thatbeftand vor, weldher nacf)
Att. 27 9.8.B. bdie negatorifhe RKlage begriindet. €8 fann nun in
feinem Falle bem Berufungsurteile sugegeben werden, baf s an fich
ben Detlagten geftattet gewefen wire, der Unbequemlichleit einer Qegi-
timationgfiihrung dadurd) aus bem Wege 3u gehen, wenn fie itber die
bei ber Poft unter der Firma H. & W. eingehenden Poftfendbungen
unter diefer Firma quittiert ober daf fie bem Gerichte und dem Progef-
gegner gegenitber eine Vollmadjt mit einer erlofdenen Fivma zeichneten.
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Dafs die Betlagten die Aftiva der Gefelidhaft H. & B, itbernommen
Yattert, tecjtfertigt einen fo groben MiBbrand) fo wenig, wie wem
efioa ber Grbe, um bie Roften ober Weitlfufigleiten einer Crbes-
legitimation 3u erfparen, ober ber Ceffionar, um nicht den Beweid der
@effion fithren gu wmiiffer, unter dem Namen ved Crblafjerd ober Ded
Sebenten Hagen, bie Criléirung abgeben wollte, er fei der Pann, welder
mit jenem Namen begeicynet ift. . & 9B, war eine Gefelljdjaft, elde
beftand aud 9. 9. und B. B, Nachoern diefe Sefellfchaft aufgeldit
war, odber nachdem B. TW. aus berfelben aquagetretenr und O. . ein-
getreten war, hiel die Sefellfdhaft O. . & Co.; die unter diefem Ramen
pereinigten H. . und O. H. purften in feinem Falle einen Damen
fithren, mit welchem die nicht mefhr vereinigten O. H. und B. W. De:
aetchnet wurben. . . . Jn bem Fortgange feiner Erfrierungen unter
fcheidet Dag Berufungaurteil awifden dem @ebraude einer Firma i
einer erfinternden MNotiz. Die Unwendung, welde in dem Berufungd-
ucteile von diefer Unterjdjeidung gemadyt ift, (At fiy burd) ba3 in
bemfelbent in Bejug genomimene Urteil,
Gntf. beg R.G.'3 in Civilf. Bd. 5 ©. 30,

in teinem Falle rechtfertigen. Dad Berujungdurteil evachtet e filv ju-
laffig, baf ein an fid) al8 Firmengufal geeigneter BVermert ald Notiy
perivendet twerbe, wennt der Gebraud) biefes Bufabed nidgt zum Bwede
per irmierung erfolgt fei. Die Betlagten Haben zu gefdhiftlichen
Bweden Veemoranden gefithrt mit dem Bordrude ,O. H. & Co. (vorm.
H. & W), Yustunftabureau fitr Hanbdel und Snbuftrie’. Sie Haben
auf folchen Memoranden gefchiftliche Mitteilungen an dritte Perfonen
gemacjt und Dbiefelben mit 0. 9. & Co, untergeidynet. a3 Berufungs-
urteil nimmt an, bie audidhlaggebende Bebeutung fei bier der Jubalt
ver Unterfcheift; dem Bordrude fei mur bie Bebeutung einer Notiz 3u-
sufpredjen, weldje die Wahrheit, dad feift den thatfdchlichen 11bergang
ver Uftiva und Paffioa des fritferen Gefddftes auf -bie Beklagten
wiebergab, Wenn demmdchft aber Betlagte aud) wirklich O. H. & Co.
(vorm. . & T.) untergeidhnet, begwo. bem Blaudrude O, H. & Co, den
Bufah (oovm. H. & W) unterfdriftlid) sugefest Yitten, fo Ednne ber
TWille, diefen Unterfdriftaingalt ald Firma zu gebraudjen and) fehlen.
S biefer Begiehung fomme einer den BVeflagten giinftigen Snterpretation
ifrer Handlungdmweife das vom Kldiger beobadhtete Berfahren zu ftaitern.
Derfelbe Habe fein Ronfurrenzunternehmen dem Rubifum in einer Weife
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angeseigt, weldhe Habe ben Glauben erweden follen, daf er bag Gejoyift
von . & BW. fortfepe. Mit jener Unter{dhrift Hitten die Betlagten
muw bie wirllide Sadjlage betonen wollen, fie Bitten durd) bdiefen
energifdjen Hinweid ben etwa nod) jreifeljaften Kunden moghchft durdy-
greifend won feinem Jvetime befreien wollen, Daritber Hatte der Rlager
im November 1885 fid) nodh nicht befchweren biirfen; der Rechtafchus,
weldjen er gegen die foldjergeftalt von ihm feldbft Hevausgeforberte da-
malige Prayid der Bellagten verlangt Hat, bitrfe ihm verfagt werben.
©Goweit in diefer Schlufifolgerung Hat feftgeftellt werben wollen,

bic Bellagten haben mit ber Begeidhnung O. H. & Co. (vorm, H. & W.)
bie Firma H. & W, nidht gebraudyt, witrde diefe Feftftelung auf Redjta-
tretum berufen.  @evabe in bem Reidysgerichtaurteile, auf weldes fih
bag WBerufungdurteil beyieht, war Yervorgehoben, die Form bed Bu-
foged ,Otto Junferdtorff & o, vorm. J. Hablet & Co.” fei ber Utt,
bap bad Gange geeignet erfdeine ald Firma zu dienen, unter weldem
bie Beklagte ifr Sefdhiift su betreiben beabfichtige; wenn alfo bas Be-
rufung@geticht angenommen Habe, bafy 8 fih) babei nidt um eine die
Benadyridtigung ded Publifums begwedende Notiy Hanbele, fo fei das
nidht rvechtdivetiimlich. Und gerabe unter bdiefer Bezeidmung:

»Mitteilung von

0. 9. & Co. (vorm. H. & BW.),

Austunfteburean fitr Hondel und Jnduftrie, an” . . .
fithren i) die Kovrefpondenten in ben Mitteilungen bei dbem Wdrefjaten
ein. Gie nennen {id) {o ald diejenigen, welde dem Wdrefjaten etwas
mitteilen. Daf der Bufap bedeuten {oll, O. H. & Co. fegen Hag Ge-
fdaft von H. & BW. fort, {hlieht nidht aus, daf diefe Thatfache burd)
eine Befundung zur Kenntnid gebrad)t und in Kenntnig erhalten wird,
weldje eben in ihrer ufammengesogenen Form eine Firma ift. Die
Gtelle aber, an welder, die Art, in welder die Begeidhnung gefiihrt
wird, bofumentiert auf bas deutlidyfte, dah damit die Firma gebraudt
ift, gerade {o, wie Durdy Unbringung eined Firmen|dilded am Ge-
jhijtalofale aud) die auf bem Schilbe zu lefende Firma gebraudyt wird.
Gowenig e3 ben Beflagten geftattet fein wittbe, aud) nur voritber-
gehend ein Derartiged Firmenfdhild zu fithren mit der Unfjchrift,
#. 9. & Co. (vorm. . & W.)¥ migen fie immerhin in hrem Ge-
fdydftalofale ©. §. & Co. zeidynen, fowenig ift ihnen ju geftatten, ihre
Demoranden oder Briefbogen mit einem gleichen Vorbrude 3u verfehen,
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and) wenn fie bie Briefe und Memovanden nur mit O, H. & Co. unter-
seidhmen.  Damit, dafs fie bet der Unterf drift mur ihren berzeitigen
Namen unterzeichnen, Hoven fie nicht auf in der Uber{chrift ben fritheren
Ramen 3 gebraudjen. Soweit aber in fener Schluffolgerung ben
Betlagten das Recit sugefprodjen ift, gewiffermapen in Notwehr jene
Begeichnung angunehmen, fo fehlt e3 diefer Annahme an e gefelichen
Begrinbung.  Hatte dad Cictular des Kldgers die Bebeutung, welde
ijm die beiden Vorbergeridjte beilegen, fo gewannen bie Betlagten nicht
babucd), aud) nicht bem Rldger gegeniiber, bad Redht eine Firma zu
gebraudjen, weldje ifnen nidt zufam. Sie horten beswegen nidht auf,
bamit, baf fie ben Namen bes Ridgerd in threr Firma gebraudjten, dad
Recht des Rldgers ju verleen, und dem Rldger darf der Rechisjchup
nicht verfagt werden, welden ifm das Gefely gewihrleiftet. Jm itbrigen
mochten die Beflagten fo nadgdritdlich und jo oft ald fie €3 fiiv an-
gemeffen Bielten, demn Publifum und fpegiell ihren RQunden angeigen,
baf fie allein bas Gefdift ber erlofdenen Firma H. & W. fortjebten:
fid) begeichnen mit O. 9. & Co. (vorm. H. & BW.) burften fie nidt.”



