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8. QJmwieweit werden beim Verfaufe jhwimmender Ware durd) bie
flanjel telle quelle aud) Bejdhidigungen der Ware dergeftalt gededt,
bag der Kiufer den Cmpfang nidit ablehnen darf?

I Givilfenat. Urt v. 4. Degember 1886 . &. W, & Co. (Vefl.) w.
. (RL) Rep. 1. 336/86.

I Ranbdgericht Hamburg.
II. Oberlanvedgeridit dafelbit.

Die Beklagte hat vom Kldiger eine jur Beit des Ubjhluffes jdhwim-
menbe Ware (34 NRollen BValbivialeder ex Steamer Uarda) mit der
Rlaufel telle quelle fret von Seetvafferbefdhéidigung gefauit, jedod) nadh
ber Anfunjt der Ware in Hamburg die Empfangnahme geweigert. Sie
ift in beiden Vorinftanen Haggemip zur Empfangnahme und Begah-
lung verurteilt, in der gweiten Jnftany jedodh nur fitr den Fall, daf
Rléger fidh dburd) Leiftung bed erfamnten Gides won bem BVorwurfe
einer aud) ber Rlaufel telle quelle gegeniiber umuldffigen Ber[djwei-
gung ihm befannt gewefener Fehler reimigt, Diefer Cid fteht nicht
mehr in Frage. ©3 Handelt fich jeht mur bavum, ob die Beflagte die
Cmpjangnafme deghalb weigern darf, weil bdag fraglide eber nach
bev Behauptung dev Beklagten erheblich befchidigt beyw. im Gerbepro-
aeffe verdorben ift.
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Dag Reidh8gericht Hat die Revifion, mit welder bweifung bder-
Rlage geforbert wird, guriidgewiefen ausd folgenden
@riinben: _
»Die Klaufel telle quelle, weldje namentlic) beim BVerfaufe von
Waren, welde unterwegs find, iiber deren Sorte ober Giite ber in-
lanbifdje BVertiufer felbft nod) feine suverliffigen Machrichten Hat, deven
Berfauf er aber der Konjunfturen Halber nidht big yum Eingange {ol-
dher suverliffigen Nacjrichten aufichieben will, aud) in Hamburg bl
geworden ift, Dat die Bedeutung, daf die gefepliche BVeftimmung im
Att. 335 H.G.B. 3u Guniten ded BVerfiuferd dahin abgedndert wird,
baf berfelbe, unbefcjadet befombever Bertragaftipulationen itber Sorte
und Qualitdt ber Warve, weldhe in Kraft bleiben, auch die {djlechtefte
Qualitdt ober Sorte liefern darf, mit ber Befdriinfung jedod), dab
bie Ware al@ orbentliches Raufmarmsgut (marchandise loyale et mar-
chande) verlaben fein muf. Die Ware darf ferner, der Regel nad),
nicht befdidigt, verdorben ober ungefund fein; eine Wave, rweldje
befchidigt, verborben ober ungefund verladen ift, braudjt ber Kdufer
ber Regel nach, aud) wenn mit der Klaufel telle quelle fontrabiert ift,
nidht abjunehmen. Bon diefer Regel wird aber, wo eine begiiglide
Iofale Ufany fich gebilbet Yat, eine Uudnafhme bded Jnhalted auf-
geftellt, daf bei Deftimmten Waren, in bejug auf weldje eine folde
Ufany fid) gebilbet hat, einige Befdadigung. begw. einiger BVerberb
wie ein Qualititdmangel, ald dburd) die Klaufel telle quelle dergeftalt
gebedtt angefehen wird, baf Der Riufer wegen einer foldhen weniger
bebeutenben Befchiidigung beyw. Verdorbenheit die Empfangnahme nicht
ablefnen darf. Die Grenge ywifdjen einer bebeutenden, alfo trop ber
Riaufel die Empfangbarfeit ausfdliefenden und einer minbder bedeuten-
den ufanymipig gleich einem Qualititdmangel duvd) die Klaufel ge-
bedten, alfo die Empfangbarfeit nicht ausidjliependen Befdjidigung begw.
Berborbenheit wird fidh nur fonfret je nad) der Uuffafjung bed ber
Betreffenben Brandje angehirenden Hanbdelsftandes bded in Frage {tehen-
ben Orted und beyw, nady ber Natur der Ware, um weldje e fid) Han-
belt, gichen laffen. Daf nun in Hamburg fid) eine Auffaffung bes
Detreffenden Handelsftandes dafhin feftgeftelt Hat, daB gerabe beim Ber-
faufe importierten Qeders ber Hier fraglidjen Art eine mindber bedeutende
Befdyidigung oder BVerborbenheit durd) die Klaufel telle quelle ebenfo
gedect Yoirh, wie eine dhlechtere Sorte von Leber, bad ift nad) ben in
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ber vorliegenden Sache und in fritheren Sachen vou dent Hamburgijdjen
Gerichten erlaffenen Urteilen nicht su begweifeln, und e3 fragt fi nur,
ob die Bejhiidigung und beyw. Berdorbenheit bedjenigen Leders, um
weldyes e5 fich im vorliegenden Progeffe Hanbelt, s den minder bebeu-
tenben in Dem angegebenen Sinne zu vedmen ift. Die beiben Vor-
inftangen wollen die von ber Betlagten geviigten Befdhibigungen iiber-
faupt nicht 3u den Befdhiibigungen vedynen, weldye, wenn fie aud) zu
den bebeutenberen gehbrten, der RKlaufel telle quelle gegeniiber von der
PBeflagten zum Hwede er Ablehnung be3 Empfanges geltend gemacht
werben Ionnten, Yoeil nicht dad fertige Fabrifat Leder, fonbern {don
per Rohitoff, aud yeldjem das Keder fabriziert worden, fei es beim
Abzichen der Haut ober im Gerbungsprogeffe, bejdhibdigt fei. Die Bor-
inftangen wollen der Rlaufel gegeniiber itberhaupt nur foldye Befdhiidi-
qungen beriidfichtigen, weldje bem {chon fertig fabrizierten Leder Hei-
gebracht find. Diefe Unterfdjeidung entbefhrt aber eined Haltbaren
®runbes; dad Leber ift als befdhiidigt beaww. verborben in bem bier jrag-
fidgen Ginne angufehen, aud) wenn die Befdjidigung, begw. der Berberb
Bereits ben Robftoff betroffen hat und bie Folgen davon an dem fertig
fabrigierten Qeber fortbeftefen. Der erfte Ungriff der Revifionatitgerin
ift bafer begritnbet, und e3 fragt fid) mur nod) um bie grifere nder
geringere Bedeutendheit dber Befhidigung, besw. ded Ver-
berbes der Leber.” (Dag Crgebnis des Sadyverftindigenbeweifes im
gimgelnen it itbergangen, und nur nod) folgender Schiup der Urteils-
griinbe mitgeteilt.)

v« pDer Grperte G.-hat exfliint, bap er feme verfdjiedenen Leber=
qualititen al8 prima, secunda, tertia und alg Ausfup verfaufe. Wenn
aud) ber Ansd{duf nidt mehr ol eine geringfte Qualitdt der Gattung
Balbivialeber, weldje den Gegenftand bes von ben Parteien abgejdhloffenen
Raufgefchiftes bildet, itberhaupt nicht mehr al3 ordentliched Kaufmanns-
gut angefefen werden famn, wermgleid) fih) auc) dagu nod) Riufer
finden mbgen, fo Eann Dod) baviiber fein Jrweifel fein, da die Dualitit
tertia nod) ebenfogut, wie bie Qualitdten prima und secunda, wnter
ben @attungsbegriff Balbdivialeder fallt, mag 8 aud) die geringfte
Qualitit diefer Gattung fein. Die Betlagte mufte daber mit Ritdfict
auf die Rlaufel telle quelle aud) biefe geringfte Sorte empfangen. Run
Baben aber auf die Frage des Hdgerijhen Anwalted, ob die Ware
lieferbar fein wiitde, wenn fie als Wave {hlechtefter Qualitdt verfouit
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wire, alle drei Sadverftindige itbereinftimmend geantwortet: wenn
bie Ware ald tertia verfauft wdre, milBte fie acceptiert
werben; ®. hat nod) hingugefitgt: vielleidt mitfte fie and) accep=
tiert wetben, wenn {ie al8 secunda verfauft warve; Ware von
biefer geringen Qualitdt toiirbe in Hamburg am Martte angeboten, nur
unter prima Marte ditcfe Ware, ivie die vorliegende, nid)t gehen. Hierin
ift mit Ritdfidht darauf, daf bie Dualitdt im engeren Sinne, die Sorte
ver Ware, von der Beklagten nicht beanftandet war, fondern nur bdie
Pe[djiibigung, ber BVerberd bev Ware, alfo Ddeven Befdaffenheit im
Gegenfape sur Oualitit der Grund ift, aud weldem die Betlagte den
Cmpfang ablehnt, der Wnusfpruch der Sadjverftindigen zu finden, dak
bie an ber Ware fonftatierten Befdyadbigungen nidht von der Be-
beutung felen, daf dadburd) bderen Cmpfangbarfeit, Deren
Cigenfdaft alz Kaunfmanndgut ausdge{dgloffen werbe, bah
biefelbe vielmehr nur von foldjer gevingeren Bedeutung feien, bap fie
purd) die Klaufel telle quelle ebenfo wie die tertia-Oualitdt der Ware
gebedt werbe. Jn biefem Sinne Hat auc) der BVerufungdridter bdie
fonftatierten Vefdjddigungen ald nicht geeignet, bdie Weigerung ber
Gmpfangnafme ju motivieven, erfldrt, und . .. ein Redtaivrtum ift in
diefem Ent{deidungdgrunde jedenfalld nidht au finben” . ..



