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13, DBeredtigt im Falle der Wufnafhme eined Hypothefendarlehns
unter der Verpflidhtung ded aufuehmenden Eigentilmerd, eine ihm
bereitd eimgesahlte Borhypothel zur Ljdung su bringem, bder Unm-
ftand, daf er in Sonfnrd verfillt, bevor er die yur Lojdung erforder-
liden Cridrungen abgegeben hat, die Konfurdmaife, iber die Bor-
bypothel sum Nadteile ded Nodhypothefarsd su verfiigen? Redyt-
lile Bebeutung der betreffenden BVerpflidtung nad) preupijdem
Hypothefenredte.

L Givilfenat. Urt. b. 5. Mdry 1887 . &. &, (RL) w. &d)'{dje Kon-
turgmaffe (Befl). NRep. I. 23/87.

1. SQanbdgeridt Rottbus.
II. Rammergevidht Berlin,

uf bem Grundftiide ded Drauereibefibers O. in Spremberg
ftanben Yinter einer Hypothef von 9000 o4 fiiv die M. djen Crben
1500 o Darlefien fiiv den Kldger eingetragen, ald O. in Konfurs ver-
fiel.  Sn ber infolge Yiervon eingeleiteten Subfaftation famen auf bdie
Dhpothet von 9000 o 1127 o7 jur Hebung, wihrend bie Higerijden
7500 o/ ausfielen. Der Konfurdverwalter liguidierte bie Hypothef
pon 9000 o in $ohe ver zur Hebung gelangten 7125 o4 filr bie
Ronfursmaffe, weil der Gemein{dyulbner vor der Konburgerdffnung und
withrend ev Cigentiimer ded Grunditiices war, diefe Pojt an die M.'jdhen
Grben auriigeahlt und von denfelben [B{djungsfabhige Duittung er-
Balten Yatte, Klliger al8 ber nadjeingetragene ausdgefallene Hypothelen-
gléubiger widerfprad), inbem er behauptete, der Gemeinfchulbner Yitte
pon ihm bad Darlehn von T000 o4, fiir weldjed die dabinterftehende
Hypothet ausdgeftellt worben, nur gegen bdie Verpflidhtung, die vor-
{tehenben 9000 o/, die damals {hon guriidgesahit waven, ur Lojdung
gu bringen, erfalten, Hypothefendofument und Duittung der I {djen
Crben feien auch) vom emeinfdjulbner in feinem Beifein bem Notar
sum Bwede der Bornahme der fiir die Lo{dhung exforberlidjen Sd)ritte
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itbergeben toorben; bei Diefem fei die ©adje aud Berfehen bid sur
Ronfurserdfinung liegen geblieben. Da - deffenungeachtet bag Ergebnis
ber Raufgelderbelegung die Cintragung ber 7127 o/ filv die Kon=
furgmaffe war, {o erhob Kdger gegen diefelbe Rlnge mit bem An-
trage, biefelbe gur Ginwilligung in die Umfdjreibung bdiefer Poft auf
feinen Namen 3u verurteilen. Dad Berufungdgeridht evadjtete dad
behauptete Lbfdhungaablommen, in begug auf weldes Kidger Beweis
angetreten und diefen Beweis, defjen Crgebnis das Gericht exfter Jnftany
fitt ungureidjend erachtet Haite, in ber Berufungdinftany ergingt Hatte,
fitr unerheblich, weil die BVerpflichtung, die Lofdung berbeizufithren,
iz jur Konfurdertffnung unerfitlit geblicben fei, und RKldger daber
nur eine Snteveffeforderung a8 Konfurdgliubiger geltend madjen Idnne,
und erfannte auf RKlagabweifung. Diefed Urteil yourde vom Reichs-
geridhte aufgehoben und die Sacdje in bdie Berufungsinftany Fuviid-
veriiefert.

Aug den Griinben:

»Alerdingd find mit ber Ronfurderdffnung alle nod) nidt aug
vem Gigentume ded Gemeinfdjuldners Herausgegangenen Gegenftinde,
fovoeit fein Ubjonberungdredit in begug auf Befriebigung aus eingelnen
derfelben Defteht, aus{dliefilich gur gemeinjchaftlichen Befriedigung aller
®liubiger Deftimmt, und derjenige, der einen Unfprudh auf {bertragung
eines bdiefer Gegenftinbe su Cigentum oder aud einem Verivage, aus
dem et felbft {dhon Crfitllung geleiftet Hat, einen nfpruc) auf Er-
fitllung feitend ded Gemeinfchuldonerd Hat, fann nidyt bdiefe {1bergabe,
nicht die Crfiillung forbern, fonbern nur eine Forderung roegen ber
Nidhterfiillung ald Konfurdgliubiger geltend madjen (§3. 2. 21 KO,

Uber ein durdjaud anderer Fall ift e3, wenn der Semeinfdyuldner
burd) ben gefdhloffenen Bertrag ein ifm guftehendes Redht feined ma-
teviellen Infalted bereitd infoweit exlebigt Hat, baf er auf die Geltend-
madjung desfelben gegen benjenigen, mit dem ev ben Bertrag gejcloffen,
ober zu beffen Nachteil versidhtet hat. Hier fann der Umftand, daf
. burd) foldgen Berzidht das Redht in feinem formalen Beftande nod)
nicgt befeitigt ift, und baf bdiejenigen Handlungen, zu denen fich der
Gemeinfduldoner iiber jenen Berzicht auf die Geltendmadpumg binaus
nod) behufs Befeitigung bes Veftandesd iiberhaupt verpflichtet Hat, zu
Reit der Konfurderdifrnung nod) unerfitllt find, nicht dbem Redyte den ma:
teriellen Snbalt zum Nadteile bes Gegenfontrahenten ded Gemein-
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{duldnerd wieder zufihren, den e3 burd) die Rechtdhandlung des Ge-
meinfchulbnerd bereitd eingebiigt Hat.

Fad) der Behauptung bed Kldgerd Hatte fich) der Gemeinfchulbner,
alg ifm Kldger dag Darlehen von 7500 o gegen hypothelarijde Cin-
tragung gewdfren follte, bemfelben gegeniiber verpflidjtet, bdie vor- -
{tebenben 9000 o, bdie er bamald bem Dypothefengliubiger bdiefer
Poit bereits auriidgesahlt Hatte, sur Ljdung su bringen. Diefe BVer-
pilihtung unter diefen Umftinden wdrve nidit al3 Berpflichtung, exft
mit bem ugenblide der Lbfdung auf dad Verfiigungaredht iiber die
9000 o 3u verzidhten, aud) nicht blog al8 Berpflichtung, eine fiir dag
Grundbudy erfebliche Handlung gum Bwede des Crlt{dens beg ding:
ligen Rechted vorzunehmen, anfsufaffen. Bielmehr {hlof bdiefe Ber-
pflihtung naturgemdp ben Berzicht des Betlagten auf die Ausiibung
bed burd) die Tilgung, wie fie durd) die Quittung ded eingetragenen
Gldubigers nadygewiefen, fitv ihn begritndeten Verfiigungsredstes dem
Ridger al3 babinter einguiragendem Hypothetengliubiger gegenitber hon
mit bem Beitpunfte bed Empfanges besd Darlefensd von 7500 o in
fig. Wenn aud) dad DHypothefenrecht nad) §. 57 bes Cigentums-
gefeped vom 5. Mai 1872 nur dburd) Lojdung im Grunbbude aufge-
bhoben wird, fo ift dod) der Berzicht auf die Seltendbmadjung desfelben,
ber gegenitber einem beftimmten Jnteveffenten erfolgt, ein durdhaug der
Wirtfambeit fibhiges Redtdgejchaft, fobah e8 dabingeftellt bleiben
fann, ob in bem Berfiigungsrechte ber §. 63. 64 bes gebachten Ge-
febes, vgl. aud) §. 5 bed preufs. Gefebes betr. die wanggvolljtredung
in bag unbewwegliche BVermbgen vom 13, Juli 1883, {olange der Grund-
ftitdseigentiimer von bemfelben nod) feinen Gebraud) gemadit Hat, ein
wirfliches Hypothelenvedhyt su finden ift. Da der fraglide Berzicht auf
feiten be3 Rldgerd ein Handeldgefdhit gewefen iwdve, fo witvbe der
miindlide Berzicht redjtdwirtiam gewefen fein. Uber bdiefen BVerzicht
hinaus hitte {id) der Gemeinjduldner, um dasd Recdht deg Rldgers nicht
blof an fein perfonliches, vem Abtommen entfprechenves BWerhalten 3u
Iniipfen, fonbern e3 vor allen Fabhrlichleiten ded Uberganges der Poft
an einen britten guigliubigen Crwerber zu fdjithen, verpflichtet, bie
Boit vollig a1 befeitigen, Dap diefe BVerpflichtung ur Beit der Kon-
furgerdifnung nod) nidht erfitllt war, gleichviel ob nur der LWjdungs-
antrag bed Gemeinfdjuldners nod) nidht geftellt war, oder 0b aud) dag
Hypothefendofument mit der Quittung ded Gliubigerds nod) nicht dem
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Rfdger {o, baB €3 ber MNotar fit ihn befaf, itbergeben war, erfdjeint
unerfeblich. Denn bdie guvitcgehaltene Leiftung ded Lo{djungdantrages
ftellte auch in Berbinbung mit dem Befige jener Urkunden nidht deshalb
fitr bie Ronfurdmaffe ein Vermbdgendobjett dav, weil fie, wenn fte das
- Ybtommen 9e3 Gemeinfdjulbners mit bem Rldger verlehen wollte, ver-
mbge ber Grundidhe dez Hypothefenvedites durc) Ubtretung ber Poft
an einen gutgldubigen Dritten diefemn ein unanfechtbares Redit gewdihren,
fitv fih alfo einen Wbtretung@preid evzielen fonnte. IMit Demfelben
Rechte wittde die Konfursmaffe eined Gemetnichuldners, ver fich gegen
bie Verpflidhtung, eivem aug in feinen Handen befindliden Wedpieln
Berbundenen die Wechfel Herauszugeben, auf diefelben bon diefem einen
Abfindungabetrag Gat 3ahlen lafien, bie LWedhfel, weil zur Beit der
Qonfurderdffnung die Verpflichtung zu biefer Hevausgabe nod) nicht
erfitllt ift, von neuem in Girfulation fepen Eounen. Gin Red)t, weldjes
der @emeinfdjuldner felbft gegen feinen Gegenfontvahenten nidjt geftend
madjen fonnte, ofne den Eimwand ber Bertragswidrigleit ober Avglift
auf @rund des mit bemfelben getroffenen Abfommend Hervorpurujen,
fannt aud) feine Ronfursmaffe nicht geltend madjen, Die Konfurdmaie
felbft ift fein Dritter, der ben Befty ber Hypothefenurfunde o8 ein an
ber Poft erworbenes Pianbred)t nacy § 16 ded preuf. Ausfithrungs-
gefeies aur Civilprozefordmung vom 24, Mary 1879, vgl. §. 731 der
Givilprogefordnung §. 54 bed Eigentumsgefepes vom 5. Mat 1872,
§. 281 pr. ALK, L 20, geltend machen fonute. Der Ciniritt bes Kon-
furdverwalters in das Verwaltungs- und Verfiigungdred)t deg Gemein-
{cgulbnerd ift feine Pfindung.

Die gleihe Auffaffung des Rechtsverhilinifies finbet fidh in dem
pom Revifiongtlager angegogenen Urteile bed V. Civilfenates. bes
Reidjagerichted vom 17. November 1886 in Sadjen der National-
Dypotheten - Kreditgefellidaft wider bdie Gertydyide Konturdmaffe
Tep. V. 238/86, Wenn auch der dort beurteilte Fall von dem vor-
fiegenden einigermafien abweicht, indem bort ber voreingetragene Hypo-
thefengldubiger erft nady Crifinung bes Konfurfed iiber den Grund-
ftitcEaeigentiimer aug der Baluta des Darfehnesd, fiir weldjed mit dent
Grundftiicte Nachhypothef beftellt worden, duvd) einen Bevolmddhtigten
bes @emeinfdjulbness, an weldjen der Darlehnsgeber bdieje Baluta ge-
fardt Hatte, befriedigt wurde, und der GrunditicBeigentiimer fdon vor
ber Ronfurgerdifnung feinen LW[dungdantrag in betreff ber s Hl-
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genbeit Poft diefem Bevolmidhtigten mit dem Uuftrage, die L{dung
Berbeizufithren, sugeftellt Hatte, o berubht boch) der Ent{deidungdgrund
nid)t auf diefen Befonberfeiten, Derfelbe ift vielmehr dahin gegeben,
paf in bem Ubfommen, wonad) fid) der Grumdfiiidgeigentiimer dem
Darlefusgeber zur Bewirfung der LWidung der voreingetragenen Poft
verpflichtet Datte, eine Lorred)tBeinvaumung zu finden fei, die fitr bdie
Rontrafenten bereitd mit der betreffenden Crilarung wirtfam geworben
fei. b man eine foldje Ubmachung ald eine Vorredjtseinciumung im
tedynifdjen ©inne biefed Begriffed, wie er dem §. 85 bes Eigentums-
gefehed vom 5. Mat 1872 wund ben 3. 497. 498 UIR. I. 20 zu
Grunde liegt, aufyufaffen Hat, fann dabingeftellt bleiben. Und) wenn
man Bievitber Bweifel hat und beshalb die unmittelbare Anwendbarkeit
ber gedadjten Gefepesitellen bed preufifden Landrechtes bebentlid) er-
adyten will, fo liegt dod) immer jener Auffaffung bder Gebanfe zu
Grunbe, baf Jold)ed WAbfommen eine fiiv die fontrahievenden Jntereffenten
fofort wirfjame Unufgabe des Rechted enthilt, die dadburd) nicht be-
feitigt werben fann, dap die Hanblungen, weldje folde Aufgabe aud
fitr DOritte wirffam maden, sur Jeit ber Konfurderdifnung itber das
Bermogen ded Wufgebenden nodh nidht vorgenommen find,

Dag Berufungsgericht hat fih dbaher ausd veditlih ungutveffenden
Griindben ber Crirterung entzogen, inwieweit dad vom Kldger behauptete
Abfommen ol erwiefen zu eradjten ijt.” ...



