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17. Begriindbung einer Bodmereiforderung. Hajtung ded Berficpererd
pon Giitern filr die Gefahr der Berbodbmung derjelbew. Cinrchen
pedfelben aud bem Berhalten desd Berfidjerten, ingbejondere aus der
purd) den verfiderten Qadungdempfinger, welder den Bodbmereibrief
eingeldft und behujs Beitreibung der Bobmereiforderung dad Sdiff
sum Bertanfe gebrad)t hat, gejdehencn Bezahlung einer diefer vor-
gehenden Fordernng eined andeven Shiffsglanbigers, defjen Forderung
infolge deffen bei der Berteilung dber Ranfgelder ded Sdjifies nicht
_ geltend gemadyt wirde,
$H.8.B. WUrtt. 680. 681. 692. 695. 697, 698. 728. 757, 758, 167, 171,
772, 823, 824, 826,
Geemanngordmung vom 27, Degember 1872 §, 68,
AR, L 16. §. 46.
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L Civilfenat. Urt v. 18, Mai 1887 i, &. Rbeinifdy-eftfal. Lloyd
(Befl) w, Sd. & B, und de o B. & Co. (RL) Rep.1. 68/87.

L ammer fiiv Panbelsjacen Milndjen-Gladbad.
IL.  Oberlandesgericht KbIn,

Die Beflagte Hat durd) ifre enevalagentur in RNewyorf gwei
Partieen von 1411 Barrels Petrolenm fity je 5800 Dollarg an bie
Handlung M, & K. bdafelbft fiir bie Reife von Philabelphia nad)
Stettin pev Barf ,Lucie Radbmann”, Rapitin M., verfidert, Das
Sdiff erlitt in der Nordfee {hwere Havarieen, wegen beven e Kuy-
baven und fodbann Hamburg als Nothafen anfief. Jn Tepterem Hafen
wurde e3 von den Eyperten jur Fortfeung ber Reife fiir untiidtig
evtlirt unbd dezhalb eine Reparatur vorgenommen. Bur Dedung dex
entftandenen Roften nahm der Schiffer eine Bovmerei-Anleihe auf
Sd)iff, Fradt und Labdung von 25200 o u 169/, auf und erveicjte
mit bem Sdjiffe demnachit den Beftimmungehafen Stettin, Die Ridge-
tinnen, auf weldje bie an Orber geftellten Policen inboffiert find, ver-
langen nun af8 Empfangerinnen der Sadung von der Betlagten Erfap
ez ihnen durd) bdie Havarie und Bodmerei etwadjfenen Scdjabens,
weldjen fie unter Abzug bder ifnen won bder DBeflagten al3 Beitrag
per Rabung gur grofen Havarie bereits erftatteten 6900,59 o auf
9967,49 o/ uebft Binfen su 6%/, von bdiefer Summe feit bem 18, No-
vember 1882, alg bem Tage ber Berteilung der Kaufgelver bed auf
Antrag dev Kldgerinnen gwangéweife verfanften Sdjiffes, bevechnen.

Die Beflagte fat Abweifung der RKlage beantragt, ift aber in
efter Jnftany nad) bem Rloganirage verurteilt wund ihre Biergegen
eingelegte Berufung ift foftenpflihitiy vermorfen. Auch ihre Revifion
turbe uriidgeriefen aus folgenden

Gritnden:

» it Red)t geht der Berufungsrichter sunédhft davon aug, baf
im borliegenden Falle ber Schiffer gur Yufnafhme der Bodnierel nady
it. 681 Biff. 1 $.@.B. befugt war, und awar aud) gur BVerbod-
mung der Badung. 8 ift died um fo unbebenflicher, als nach ber
Digpadje bon der Ladung ein nidyt unerheblidher Teil der gangen
Summe de3 Bodmereibeirages ale Beitrag jur grofen Havarie gefdjuldet
wurde, 3u deven Dectung bie Bodmereifumme mit beftimmt war,
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Richt minder rihtig ift nacy Aet. 824 Biff. 5 H.E.B. die Un-
nahme, baB ber Verfidjerer bev Giter audy bdie ®efahr der Ber-
bobmung berfelben zum Bwede ber Foutfepung ber Reife u
tragen Bat '

Unlangend die Ginreben der Beflagten aud bem Berhalten bev
Rigerinmen fithrt der Bernfungdrichter {odann gang sutveffend aus,
baf bie Rligerinmen ber BVerpflidytung aud Art. 823 H.G.B,, bei einem
fic) ereignenden Unfalle fowoll fiiv bie Rettung dev perfidjecten Sadjen
alg fiir die Ubwendbung griferer Nacjteile thunlichft su forgen, . . .
nidt gwwidergehandelt Haben, baf vielmehr von ihnen alled gefdjehen
ift, a3 fitglich won ihnen verlangt werben fonmte. Butreffend ift in-
fefonbere aucy bie Unsfiifrung, baf die Kldgerinnen, um bie Lerbod-
wung der Sadung gany oder teilweife gu verhindern, nidyt verpflichtet
gewefen feien, Bahlungen aud eigenen Mitteln u leiftenn oder bie
Suterefjenten von Sdiff und Fradt um Cinjdiffe sur Bermei-
bung ber Bodmerel (ju welden diefelben rechilid) nicht geztoungen wer-
bent tormten) angugehen, wie audy felbft Erabanfpriidye der Rltgerinnen
an bie Rheberei over Den Sdhiffer aus einer biefen etwa gur Laft fallen-
ben Negligeny . . . nacy Art. 826 H.G.B. ben Unfprud) der RKlagerinnen
aug der Verfidjerung nicyt berithren wiirden. Aud) wird ohne Redyts-
irrtum angenommen, daf ed in concreto eventuell Sacje. der, burd)
bie Ridgevinmen von ber drobenbden BVerbodmung unterrichieten Be-
flagten gewefen wiire, ijrecfeits einguidyreiten, inbem fie dem Sdiffer
fofort und birveft ausreidjende Gelomittel juv Verfligung ftellte . . .

®any ridtig ift audh die fernere Unnafhme bes Berufungsridters,
bafs bie Rldgerinnen, um in den Befip der verficdherten Ladung 3 ges
langen, gendtigt waven, bden Bodbmereibrief einguldfen (ogl. Artt. 692,
695. 697, 698 .®.B.), bap gerade in diefer Notwendigleit die Ge-
fahr der BVerbodmung befteht und daf . . . nach Artt, 680, 728 $.8.8.
ber Rheber und Frachtforderungsberediigte perfdnlid) weder fitr die
auf groBe avarie entfallenden Beitréige nody fite Bodmereidarlehern
Baften, bie Rlagerinnen bafer ¢z nicht verbindern fonnten, wenn bie
Rbedevel ¢3 vorzog, SHiff und Fracdt preidgugeben und dafitr von
ifren Berficherern bie BVerfidjerungdgelder 3u nehmen, auf welde lefte-
ren fie einen perfonlichen Anfprud) Hatte. Aud). auf bie bamalige
©olveny ober Sufoloeny der Reder formt €3 bierbei, wie ridhtig an=
genommen ift, nidgt an. ‘
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Jn allen diefen Begiehungen {ind mmn aud) Revifionsangriffe nidjt
erhober. Dev eingige Angriff der Revifion tidhtet fich vielmehr gegen
bie fernere Ausfiihrung ded Berufungsriditers, daf die Betlagte, bie
feitens der Rldgerinnen gefdjehene Bahlung der Heuerforberung von
Sdjiffer und Mannfdjaft als fiir Redhnung der Beflagten er-
folgt gelten laffen miiffe,

3n biefer Hinficht erachtet der Berufungsrichter €3 gunddhit . . .
fite erwiefen, baR die Heuer zum Velaufe von 10001,37 # von ben
Rldgerinmen begaflt ift, und nad) ben Urtt. 757, 758, 772 H.G.B.
nimmt ev fodann mit Redht an, bap bdie Heuerforberungen ein bex
Bobmerei vorgehendes Pfandredit an SAHiff und Fracht befagen, bei
beflen @eltendmiadjung fidh der Betvag der Fracdht und bed Sdhiffs:
erlbfes, weldjer jept von den Kléigerinnen der Betlagten ungetitvzt qut-
gefcjrieben ift, um ben entfprecdjenden Betrag vermindert Haben wiirde,
fobafy e3 fiir bie Betlagte auf bdasfelbe Ginausfomme, ob ifr die Heuer
belaftet und dafiir Schiffs- und Fraditers feinem gangen Betrage
nad) gutgefdjrieben, ober 0b ifr Shiff und Fradht nur in bem um die
Deuer verminderten Betvage gutgeldyricben werden. Obwoh! nad §. 68
ber Geemannzordnung die Heuerforderung audy eine perfdnliche Schuld
be8 Rheberd begrindet und ihr fein Piandredht an der Ladung zujtent,
wird e3 nadj) Lage der Sadje fitr felbftoerftindlich und deshalh fiir
bewiefen eradjtet, dafy die Befapung bes Sehiffes fid) nicht mit diefer
unfidjeren und fdwer u verwirtliGenden perfonlichen Forderung be-
guitgt, und daf fie nicht das ifhr suftehenbde, fofort realifierbare Pfand-
recht aufgegeben faben wiirde, wenn fie nidjt von ben Klcgerinnen be-
friedigt wére, wie benn auch der Beuge . befunbdet Hhabe, baf bie
Rldgerinnen die Heuer erft begablt Détten, nacdhdem der RKapitin wnd
einige von ber Mannjdjaft gedroht Hatten, fie witrben die LWojdjung in-
bibieren und Sdiff und Fradht mit Befdhlag belegen, wenn fie ifre
Hever nid)t betdmen. Der Berufungsridyter folgert hieraus, die Kldge-
rinnen Ditten, inbem fie bie worauszufefenden und audritclich ange-
broften, mit Mebrtoften filv die Beflagte verbunbdenen Weiterungen
burd) Bahlung der Heuer bvermieben Bdtten, im Erfolge bie negotia
bev DBetlagten geriert, und €8 fei auc) angunehmen, daf biefe nitpliche
Gefddftafiihrung von vornfevein in der Abficht der Rldgerinmen ge-
legen habe. Godann wird bie Behauptung der Beflagten, baff bie
© Rldgerinnen bei Bablung ber Heuer lediglicy die Abficht gehabt BHitten,
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ihre perfonlicge Fradtiduld an die Rhederet 3u bezafhlen, ofne erficht-
Tichen progefjualen BerftoB ausd thatfachlichen DMomenten filv widerlegt
eradytet und auf Grund bes §. 46 AIR. L 16 mit Nedjt angenom:-
men, baf bie Heuerforderung ber Bejapung gegen bie Nheberet durdy
bie im Snterefje der Beflagten feitens ber Kldgerinnen gefdjehene Bah-
Tung einer fremben Sdjuld aud) ofue augbriidliche Ceffion auf bdie
Rdgerinnen {ibergegangen fei. Da die Bablung in diefer Abfiht ge-
fohehen, fei e8 gleidygiiltig, ob fie vor ober nad) Cinldung beg Bod-
mereibriefes erfolgte, Denn jebenfalls fei zur Beit der Bezahlung ber
Heuer das Plandredjt fitr diefelbe nod) nicht erlojdjen gewefen; beim
- Bwangdvertaufe fei dasfelbe felbftverftindlid nidjt angemeldet, weil
behufs Tilgung ez Pfandrechies bie Forderung vorher beahlt war.
Gndlic) wirtd fiir bewiefen angenommen, dap bie gezaflten Heuern
wirtlid) gefchuldet wurden. Und) wird der Ginwand bder Betlagten,
baf midh)t die gange viidjtindige Hever auf ber legten Reife ded
Sdiffes von Philadelphia nad) Stettin verdient gewefen fei, zutreffend
purd) ben Hiniveis davauf widerlegt, dah fdmilidje Heuer nach ber
Mufterrolle unter den Tegten Heuervertrag fallen (ogl, Axt, T71 ALY, 4
$.8.8.).

Die Betlagte greift nun bdiefe Ausfithrung pmddft durd) den
Borwurf an, der Berufungdrichter iiberfehe, dah die Bellagte nicht das
Bodmereidarlehn, fondern die Ladung verfidert Habe und daf fie mur
fitt ben ben RKldigerinnen al2 Qabungdintereffenten aud der BVerbod-
mung ermacfenen Schaden Hafte, Dasd vertennt aber Der Berufungs-
ridjter offenbar feinedwegd, unbd Der Bovwurf ift daber vbllig unbes
griinbet, ‘

Run ift e8 allerdingd nach Act. 767 Biff. 1 H.B.B. ridtig, b
bad Piandredit der Schiffaglaubiger am Schifre durdy den im Jnlanbe
im TWege ber Bmwangavolljtrecung erfolgten Berfauf veg Sdhjiffes er-
lifdht und an Stelle des lepteren fiir die Sdjifisgliubiger dad RKauf
geld tritt. Da fic) nun audweife e3 Prototolles vom 18. Hovember
1882 itber die Raufgelverbelegungsverhandiung aufer den ifren Un-
fprud) aus bem Bodmereibriefe geltend madjenden Rligerinnen niemand
mit Anfpriihen auf den Cr(ds bes Schiffes gemeldet hat, fo war
bamit allerdingd dad Pranbredt fiir die von ben RKldgerinnen begahlten
Heuerforverungen erlofden und der gange Erlds ted Sdjiffes fiir bie
Rtgerinnen als Bobdmereigliubiger verfiighar geworder. Daraus folgt
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aber feinedegs, bap — mwie bie Beflagte meint — die Bodmereiforde-
rung der Rldgerinnen volljténdig gededt ift, ohne bap die Bobdmerei-
gliubiger die Qadung in Anfprud) genommen Haben, und daf infolge-
beffen ben Rlagerinnen in ifrer Cigenfdaft als Ladbungsintereffen-
ten aud ber Verbotimung der Labung ein Sdade nidht erwadhfen ijt.
Denn e8 ift feftgeftellt, dak, wenn die Kldgerinnen die Heuerforde-
rungen nidjt bezahlt Bitten, Schiffer und Mannfdjaft diefelben geltend
gemadyt haben wittben und ber Crlos bed Schiffes gur Dedung If)l‘el
(beoorzugten) Forderungen Yoitrde Haben vervoendet werden muﬁen Ju=
folgeveffen twittben allerbingd bie Rldgerinmen bamn gunddit in ifrer
Gigenfdjaft als Bodmereigliubiger fiiv diefen Betvag nidyt bejriedigt
worben fein. YUllein bie Rléigerinnen tvaren zuglei) die Badungs-
empfinger und ald folche waren fie bei der folidarifdjen Haftung von
Sdiff, Fradt und Ladung fiir bie Bodmereiihuld — wie ber Be-
rufungsricdyter mit Recht Hervorgehoben fat —, um in den Vefip der
Qabung 3u gelangen, gendtigt gewefen, dem Bobmereibrief eingulbfen,
fobaf ber von ifmen afs Rabungdintereffenten infolge der Bodmerei:
aunfnafme erlittene und ihnen vermige bed Berfidjerungévertraged von
ber Beblagten zu erfepende Sdade an fid) in dem guv Cinldjung ver-
wendeten gangen Betrage der Bobdmeret. beftand, €8 ift daher villig
ungutreffend, yenn bavaus, daf hinterher bie Rlgerinnen, nadydem fie
pen Bodmereibrief bei bem urfpriinglidhen Gldubiger als negotiorum
gestores fitr die Betlagte eingeldft “Hattenr, wegen ihre3 Bodmerei:
anfpruches nicht voll aud bem Crlife bed Sdiffes befriedigt find, ge:
foIgert witd, baB die Ladung fiir die Bodmereifdhuld itberhaupt nidyt;
in Anfprud) genommen fei. Die Rldgerinnen verlangen pielmehr oo
der Betlagten als Berfidjererin dev Ladung mit vollem Redte den Gr-
fap der von ifnen infolge ber Bobmevei ari’ ben urfpritnglichen Bod-
mereigldubiger {owie an die Sdifisbefa bung in ®ejdjiftafiibrung. fiic
bie Betlagte gemachten Aufwendynger abjitglich. bes%Lemgen, wofiir -fie
burd) die Buriidbehaltung ber vonihten, gefdhuldeten Frad)t und aus,
bem Crlfle des Gd)tﬁcé gebec\ft find. udy ift:es ‘gany abwegig, menn'
die Beflagte dag Jrrige bed Gtandpunttes bes Berufungdridilers baraug
Berleiten will, daf nach demfelben die BVetlagte fite, Sdjiffafchulden u.
einem hoheren Betrage einfiehen miiffe, ol der .Crlds bes Sdiffes
betrug. Denn fitr den Umfang ber Haftung der Beflagten aud dem
Berfidherungdvertage ift der verfidjerte Wert der Ladung mafgebend,
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und diefer iiberfcjreitet im vorliegenden Falle ben bon den Rigerinnen
erhobenen Criabanfprud) bei weitem.

Ferner ift 3 auch ungutveffend, wenn der Geficht@puntt ber nego-
tiorum gestio bei ber Bezahlung der Heuerforberungen lebiglich dedbhalb
von den Betlagten Deftritten wird, weil die Bezahlung derfelben Sadje
ber Rhederei gewefen fei. Denn dadurd), bah die Mheberet — ivie
aud) ber Bevufunggrichter nicht verfennt — gunddft und audy perfén-
liy fitr bie Heuer Haftete, wird die negotiorum gestio feinedmwegs befei-
tigh, itte anftatt der Rldgerinnen ein Dritter die Heuerforderungen
(nicht behufs Tilgung der Schuld der Rbederei, fondern) fitr eigene
Reynung  begahlt, fo wiirbe er fie ben Rldgerinmen ald Labdungs-
empfingern und Bobmereigliubigern gegeniibér behuis Befriedigung
aud der Fradt und dem Sdhifigerivfe fraft ber BVeftimmung deg §. 46
ALR. 1. 16 ebenfalld mit Srfolg Gaben geltend madhen fonnen.”



