19. RKommiffiondgejddft. Rat. 917

19, 1. Qft bad Redtgverhiltnid swifden dem Kommittenten und
pem Qommifiioniir, welder den uftrag gemip Urt. 376 H.G.8B.
al8 Selbftfontrahent audgefiihrt Hat, nad) den Grundfigen ded Kom-
miffiondgeidyifted oder aber ded Kaufgefddftes su benrteilen?
2. Nad) welden Grundiiigen ift ein Rat, welden der Kom-
miffioniir bem Kommittenten in besug anf dag den Gegenftand bes
Nuftrages bildende Gefddft erteilt, su benrteilen?

L Givilfenat. Ut b, 15, Suni 1887 1. ©.D. (RL) w. R. & Co. (BefL,)
Rep. I. 120/87,

1. Lanbdgeridit I Berlin.
II. Rammergeridt dafelbft.

Der RKlager, welher 10000 o rumdnifdjer Rente befad und
itber deren Sidjerheit im Bweifel war, erbat fih den Nat der beflag-
tifden Bantfivma, mit weldjer er {hon vorfher in Gefddjtaverfehre betr.
@in: und Berfauf von %ertpapteten geftanden batte, ob er die u-

€. b, R.8. ECntf{d, in Givilf, XIX.
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minter verfaufer, und welde Papieve ev eventuell Ddafiir wieder ein-
faufen folite. Die Beflagte viet sum Berfaufe der Rumdnier und em-
pfafl dem Rldger neben anbderen Papieren den Anfauf von wweftfiyilia-
nijen Gifenbahnattien, indem {ie sur Begriindung biefer Empiehlung
anfiifrte, baf jene Ultien vom italienifhen Staate mit 5°/, jdbhrlicher
Berzinfung garantiert feien.

Der RKldger hHat davauf der beflagten Firma ben Kommiffions-
auftrag ecteilt, fiir feine Redhnung 5000 o iwejtiisilianijhe Eifen-
Bafnaftien zu faufen. Die Beflagte Hat diefen Anuftrag audgefithrt
unbd bem RKldger eine Ausfithrungdanyeige erftattet ded Jnbalted, baf
fie bie beorderten Effeften ,fitr ben Rltiger su befjen Laften angefdafit
BHabe und bem RKldger die Stiide nad) Lieferung zugehen lafjen werbe”.
Die Jufendung der Aftien ift dbann aud) algbald erfolgt.

Sm vorliegenden Progefje verlangt Kidger, daff die Beflagte gegen
Ritfgabe bder Altien bdem RKltiger bas von ihm Gezahlte uriicdzafhle
beyw. ben RKldiger ent{chidige, weil die Beflagte dem Kidger vor Ertei-
[ung der Einfaufstommmiffion zugefichert Habe, baB bie weftfizilianifdjen
Gifenbabnattien vom italienifdjen Staate mit 5/, jabhrlicher BVerzinfung
gatantiert feien, nadyfer aber fidh Heraudgejtellt habe, baf der ita:
lienijde Staat eine {oldje Garantie itberhaupt nicht fibernommen Habe.
Beide BVorinftangen Haben die Klage aud dem Grunbde abgewiefen, weil
fie annafmen, dafy die Beflagte die Einfaufefommiffion gemdp Art. 876
9.8, nidgt durc) Abjhlup mit einem Dritten, fonbdern durd) Cin:
tritt a8 Selbitvertinferin audgefithet, alfo bie beorderten Wertpapiere
als Bertduferin aug ihrem eigenen BVorrate bem RKliiger geliefert Habe,
und baf bie Klaganfpriide nad) Art. 349 AL, 2 H.8.B., da wijden
per Wblieferung ber ald Wave angufehenden Wertpapiere und ber Ju-
fellung der RKlage mehr ald fed)3 Monate verlaufen, verjdhet feien.
Gs wird audgefithet, bdap, naddem die Beflagte ald Selbftverfiuferin
eingetretent fei, ausjd)lieBlich die iiber bag Kaufgeidhift geltenden Rechts-
notmen, nidyt bdiejenigen {iber dag Rommiffiondverhilinid begw. iiber die
redhtlichen Wirtungen eined von dem Kommiffiondr dem Kommittenten
erteilten Rated mapgebend feien, daf die Klage gegen die Beflagte als
Bertiuferin yvegen eined von der beflagten Berfiuferin verfdjulbeten
Mangeld einer auddritdlid) vorbedungenen Cigenjdhaft gerichtet el
Dag Reichagericht Hot dag Berufunggurteil aufgehoben und die Sadje
an dag Berufsgericdht uritcvermiefen,
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Aud den Griinden:

,Seitend bes Revifionstitgers ift aundchft geltend gemadjt, bah
bie Yusfithrungsangeige ber Betlagten dahin laute, daB die Kommiffion
purd) einen Ab[chup mit einem Dritten audgefiifhrt fei, dap in den
Berhandlungen nivgend befhauptet fei, dafp die Beblagte nad) ber Anus:
fihrungaangeige vor Erbhebung der Klage bem RKldger gegeniiber eine
Grflirung bed JInalted abgegeben Habe, dap fie die Kommiffion nicht
purd) ABJehuf mit einem Dritten, fondern ald Selbjtverfiuferin aus-
gefithet Dabe, baf vielmehr der Kldger exft in dec Klage erfliirt habe,
baf er gemdf Art. 876 A\, 8 H.G.B. von bem Hedjte, die Beflagte
al3 Berfiuferin in Unfprudy su nefmen, Gebraud) maden wolle, daf
ber ecfte Ricdhter dann (rechtaivetiimlich) den Eintritt der Beflagten als
Gelbjtverfiuferin daraus gefolgert -Habe, dap bdie Beflagte in der
Yusfithrungdaneige eine andere Perfon al Kéuferin nidt nam-
haft gemadht und auc) Rldger feine anbere Perfon al3 Bertduferin
in Unfprud) genommen Gabe, und bdaf endlid) Daraufhin der Be-
rufungdrichter e8 (mit Unved)t) af8 feftftehend angenommen Habe, bah
bie Betlagte die Kommiffion durd) Cintritt ald Selbjtvertduferin aus-
gefithet Habe. '

€3 fann inde3 umerdrtert bleiben, ob bdiefe Bebenfen begriindet

- find, und o6 auf Grund derfelben, wenngleic) die Betlagte thatfadlich
einen Abfchlup mit einem Dritten nidjt gemadyt, fonbern bie beorderten
Wertpapiere aud ifrem eigenen Borrate geliefert Haben follte, ein Kauf:
vertrag unter den Partelen al3 niht vor der Klage zuftande ge-
tommen anzufefen fein wiirbe, bie Berjdhrung bdes Art. 349 AL, 2
$.8.8. baber itberhaupt nidt fitte anfangen Ionmen zu laufen.
Denn wenn aud) angunefmen wive, daf ein Raufoertrag unter den
Parteien linger ald fed)s Monate vor der Klage perfeft geworden fei,
fo witche bod) ber vorliegenden RKlage die Verjdhrung ausd Art, 349
ABJ. 2 nidht entgegenftehen, weil ber RKlaganfprud) auf bag Kommif-
fiondverhiltnis und Den von ber Beflagten bem RKldger erteilten Rat
gegritndet ift, und diefem Anfpruche die furze BLerjahrung aus Art, 349
H.8.B. nidjt entgegenfteht. . ..

Ob und inwieweit, falls der Rommiffiondr von bem Redjte be3
Gintritted al3 Selbjtfontrahent Gebaud) madt, bad Redjtsverhiltnia
awifden dem Rommittenten und Kommiffiondr nod) nad) den Grunbd-
fagen e Rommiffionsgefaftes beurteilt werden barf, ift eine De-

7*



100 19. Kommiffiondgefdyift.. Rat.

ftrittene Frage. Dazd Reichagericht billigt aber bie Anfidjt bes Be-
rufungagerichte, baf ber vorliegende Fall aud{dlieplih nad) den
Grundiiben ded Raufvertraged zu beurteilen fei, aud) bann niht, yenn,
wad minbeftend bebentlich ift, mit bem erften Ridjter angenommen wer-
pen fommte, dbap der Cintritt als Selbftfontrafent {djon mit ber Aus-
fithrungdangeige der Beklagten desdhalb ald erfolgt anjunehmen iwére,
weil bie Bellagte in der Ausfiihrungsangeige nicht sugleich einen anbe-
ren Berfiufer namhaft gemadyt Habe. Der Schwerpuntt liegt ndmlid)
im vorliegenden Falle in dem Rate, weldjen bie Beflagte bem RKdger
erteilt Hat, und woburd) der Rldger veranlaft ift, ber Veflagten bie
Kommiffion gum Cinfaufe der weftfizilianijden Eifenbahnattien zu er-
teilen. Diefer Rat ift zeitlicdh) frither erteilt, ald ein RKaufgefddit
burd) Cintritt ded Betlagten als Selbitfontrahentin unter den Parteien
perfeft gevoorben ift. UAlle Recdhtdhanbdlungen ded Rommiffiondrd aber,
weldje zeitlich) vor der Perfeflion bes RKaufgejhiftes erfolgt find,
fonnen nid)t nad) den Srundfdpen itber dad Kaufgefdyift, fondern nur
nad) den biefe frithere Rechtshandlung beherrfdhenden Redhtdgrunbidgen
Beurteilt werden. €8 fragt {id) alfo, nad) welden Grundidhen die Rat-
erteilung feitend ber Beflagten zu beurteilen ift. Diefer Rat fann nidt
ettoa abgeldft von dem Kommiffionsverhiltniffe swifdjen den Parteien
als eine felbftandige Rechishandlung nacd) der besiiglich) eined Rates-
geltenden fandegrechtlichen Bor{dyriften, fondern er muB im Bufam:
menhange mit dem RKommiffionsverfhiltniffe und nac) deffen Regeln
beurteilt werden, Die Beflagte Hatte alfo bei Erteilung bed NRated
mit ber Diligeny eines orbentlichen Kaufmannes zu Handeln; fie Haftet
fite ben Saden, weldjer bem Kldger durd) die Vernadjldffigung bdiefer
Gorgfalt erwadfen ift. Die Unwvendbarfeit ber Normen ded Kom-
miffiondge{ddftes ift aud einem doppelten Grunde geboten. Einmal
hat zwifdjen den Parteien fhon vor ber fier fraglidhen Einfanfstom:
miffion ein @efdjdftaverfehr berart beftanden, dap die Bellagte als .
KRommiffiondrin filx Rehnung deg Kldgers Wertpapiere ein= und ver-
fauft und ihn dabet mit ihrem Rate unterftiipt hat.... Wo ein {oldper
Gefchaftavertehr befteht, ba find, wie diefer Gerichishof bereits in bem
Uxteile vom 18, April 1885 in Sadjen B. & . wider . & R. Rep. L.
33/85 angenommen Hat, bie rechtlichen Folgen eined Mated, weldper
in einem in bem Rafhmen biefes Verfehred liegenden Falle von bem
Sommiffiondr dem Kommiitenten erteilt ift, nac) den Grundidsen bed



20, Haftung der Poftbertvaltung. 101

Sommiffiondge{chiftes (Art. 361 H.B.B.) zu beurteilen. Died wird
nod) unbebentficher, wenn man die Lage bed Fonfreten %aIIeE ing Auge
fafit, indem Bier Der von ber Bellagten erteilte Rat ald ein integrieren-
per Teil bes fonfreten Rommiffionsgefdhiftes eridjeint.”

(Dieg wird fodbann thatfadylich ndber begritndet.)

Diernad) bilden die Verfaufstommiffion und die Einfaujefommiffion
ein gufammenfingenbed Ganges, und der Rat der Beflagten bilbet einen
integrierenben Teil bdiefed zujammenhingenden Gefchdfted, nac) deffen
@rundidsen aucd) ber Rat beurteilt werben muB. €8 fragt {id) alfo,
ob die Beflagte bei Erteilung. ihred RNated bie ihr al3 KRommiffiondrin
pbliegenbe Sorgfalt eined orbentliden Raufmanned beobadjtet hat; im
Berneinungafalle ift fie zur Cntfdtdigung bed Ridgerds verpflichtet.
Diefen Entfdhadigungdaniprud) Hat RKidger im vorliegenden Progefje
geltend gemacht; derfelbe unterliegt nicht der nur fiix dag Kaufgefddit
in Urt. 349 H.0.B. ftatuierten furgen Berjdhrung; der Berjdhrungs-
einwand ift dafer ju verwerfen, und e3 ift weiter gu unterfucen, ob
ber Entjdyddigungsaniprudy beguiindet ift. Jn biefer Beziehung ift aber
bie Sadje nod) nidht fprudhreif.” . ..



