108 21. Riibenlieferungadpflicht der Attiondre.

21. Nualegung der Beftimmung in dbem Statute eimer Wltiengefell-

{djaft sur Nilbensuderfabrifation, wonad) der Wltiondr fidy jum Unbane

und der Lieferung von Rilben gegen einen beftimmien Preid ber-

pflidhtet, Sann Yepterer durdy einen fpdteren Befduf der General-
verjammlung Herabgefest werden??

IL @ivilfenat, Urt v, 21. Juni 1887 1. &, F. (RL) w. bie Buderfabrif
B. (Betl) Rep. IL 48/87.

I Ranbdgeriht §5n.
II. Oberlanbdedgerid)t bafelbit.

Jm Statute der betlagten Wktiengefeljchaft war beftimmt:

yJeber Jnhaber von Wttien ift verpflichtet, filv eine jede Aftie all-
jafrig ywei und einen Halben Morgen Buderritben nad) Vorfdyrift bes
Auffidhtsrated zu bdiingen, zu bauen und abjuliefern. Die Ultiondre
erhalten fiiv diefe Ritben pro 50 kg 1,20 o/ und die Ritdftdnde frei
Fabrit.”

I einer Generalverjammbung vom 5. Juni 1885 ift mit brei-
viertel Majoritdt befdloffen toorden, ben Yepten UAbfap bdabhin zu
tnbern: Der Kaufpreid bdiefer Ritben wirth alljahrlih sum Schluffe bes
Redynungsjahred durd) Bejdhluf ber Generalverjammlung nady An-
horung ded Auffidytsrates beftimmt, er darf hodyitend anf 1,20 o per
50 kg beftimmt werden, Der Kidger Hat gegen biefen Befdhluf pro-

1 Bgl. Gntjd). be3 R.B/2 in Civilj. Bb. 17 Nr. 1. 2.8 &.1flg.  D. 6.
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teftiert und Rlage erhoben, mit welder er beantvagt, ben Befdlup
fitr ungiiltig 3u evtldren, und sufdplidy, die Beflogte filr huldig su
erfféiren, fiiv bie pon ihm gelieferten und su lefernden Buderriiben
1,20 o/ pro 50 kg 3u beyahlen. Das Landgeridyt Hat die Klage ab-
gerviefen, bie Berufung wurbe verworfen und die Revifion auritdgewiefen
aud folgenden

Gritnden:

,Die Revifion fonnte feinen Crfolg Haben; bdenn wag bie Ab-=
dnberung bed §. 9 bed Statuted betrifft, fo wird derfelbe in ben Griin-
pen zum angefochtenien Urteile dabin ausgelegt, bah Die Beftimmung
beyitglich ber Riibenlieferungspflicht feinen meben dem Gefell{dafts-
vertrage Deftehenden befonberen Lieferungdvertrag barftelle, vielmefhr
einen wefentlichen Beftandteil des Gefellfdaftsvertrages felbjt bilde und
banad) nicht angunehmen fei, daf bei Griindbung der Gefellfchaft be-
abfiditigt gewefen, neben bem @efellfdaftsvertrage mit ben eingelnen
Uttiondren al8 Dritten befondere Ritbenliefernungsoertriige abujdliepen,
vielmehr bas Wefen ver Sefellfdjaft in der Berbindung der Ritben-
lieferung8pflidgt mit ber Attiondreigenfdaft zu erbliden fei.

Bei diefer auf den Bwed diefer Wttiengefellichajt und ben Fu-
fammenhang der eingelnen Beftimmungen im Gefellfhnftsvertrage ge-
griindeten Auslegung bed lehteren ift eine Berlegung von gefeplidyen
Bor{dyiften itber Bertragdauslegung nidt gu erfennen, biefelbe
ift baher fiir ba3 Revifionsgeridyt bindend.

Wenn nun ferner der weiteren Ausfithrung bded Berufungs-
gevidited beigupflichten wire, dafs eine derartige Berbindung vou Rapital-
einfage und Rieferung von Riiben alg Leiftung und Einfage De3
Attiondres recdhtlich zuldffig und Demnad) bie besitgliche Borfdjrift
im Gtatute giiltig fei, {o mithte aud) die Folgerung fitr Futreffend
evacjtet werben, baf bie fragliche Beftimmung aud) dem §. 23 Biff. 10
e3 Gtatuted unterfiege und dedhalb durc) den Befhlup ber General-
verfommlung gitltig Habe abgeindert werben fnnen. Der redhtlichen
Yusfithrung betreffs der Giiltigheit der ftatutavifchen Beftimmung, wie
foldje auggelegt tworben, ift nmun awar nidt beizutreten, die Abweifung
ber Rlage aber gleihwohl aufrechtsuerhalten (§. 526 C.H.L.).

Die Annahme, daf nad) dem Rechte der Aftiengefelljdaften eine
foldge Ritbenlieferungspflicht den Uttiondren al2 folden auferlegt
Yoerben fonne, Devubt, wie Dereits der IIL ©enat be3 Reich3gerichtes
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in einem Urteile vom 26, November 1886 ausgefitht Hat, auf einer
unvidtigen Anslegung bdeg Art, 219 H.6.B. Nad) Art. 207 UG, 1
$.8.8B. find bie Aftiondre an der Attiengefel|daft nur mit Cinlagen
beteiligt, und biefe Cinlagen beftehen, wie fih aug vben Artt, 207 Y, 2.
207a. 209. 209a ergiebt, in dem auf jede Altie entfallenben und in
derjelben al8 ihr Jominalbetrag jum Ausdrude zu bringenben Anteile
an dem im Gefelljdaftdverirage in Geld fefigefesten Grundiapitale
ber - Gefellfchaft.  Nacdh) bem zur Beit ber Abfafiung bes Statutes
geltenden Urt, 219 H.G.B. ift ebenfo wie nad) dem Art. 219 AbY, 1
ed Reidh2gefehed vom 18, Juli 1884 die BVerpflichtung des Aftionirs,
au den Bweden ber Gefellfhaft beizutvagen — abgefehen von bem an .
leterer Otelle getroffenen Bufaie tvegen der zu einem YHoheren Kurfe
ausgegebenen Aftien — durd) ben Mominalbetvag der Uttie begrenst.
Der Augdbrud ,fiir die Wltie ftatutenmifig zu leiftende Beitrag” im
Urt, 219 H.G.B. {ollte dasfelbe befagen, wad der Augdbrucd der ,No-
minalbetrag der Attie” im §. 15 bes preufifchen Gefeses betreffend bdie
Uttiengefedchaften vom 9. November 1843 (vgl. Motive sum preufifden
Cntwurie eined Hanbelsgefepbudhes), und bdie Wieberherftellung bdiefes
UYnusdrudes in dber Faffung bded Urt. 219 nad) bem Reidagefepe vom
18. Juli 1884 ift feine Ynderung, fondern nur eine beffere Prizifierung
e Sinned bed Gefehes. Die eigentliche Bebeutung diefer Vordrift
befteht gerade Dbarin, daf aud) durd) dbas urfpriinglidhe Statut ben
Uttiondren feine Berpflichtung auferfegt werden tanm, welhe nidit
aug der Aftie felbjt als Nominalbetrag derfelben erfichiliy ift. Nur
biefe aus ber Uftie u entnehmende Begrenzung ermdglicht ihve - 1lber-
tragbarfeit und eine Wftiengefelljhaft fann nur in der Weife zu
Hedjt beftehen, wie ber Gefepgeber diefe befondere Art der Kapital-
beteiligung zugelafjen Hat,

Sft biernad) bie im Statute vereinbarte Ritbenlieferung als
Qeiftung bed Ultiondres ungiiltig, fo Ditte etwa eine Klage
babin erfoben terben fdnmen, baf der bepiiglihe Teil bded Statuted
fite nicdhtig evkldrt und folgeweife ausgefprochen werbe, bafy der Rldger
itberhaupt nicht sur Ritbenlieferung verpflichtet, aud) von Anfang an
nicdjt BHierju verbunben gewefen fei, womit dbann allerdingd audy die
Ubdnberung ded § 9 bed Statuted hinfillig geworden wire, Diefen
Standpuntt nimmt aber ber Rldger nidht ein; er behauptet vielmehr
bie ®iiltigleit der Beftimmung im Statute, will nicht von der PLicht
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qur Ritbenlieferung entbunden fein, nimmt vielmehr dad Redjt in An-
fprudy, bie Ritben zum nr{pritnglid) beftimmtien Preife su lefern,
Diefe Klage aber, nad) welder bdie urfpriinglide ungiiltige Be-
fimmung al3 gitltig und nut die Abdnberung ald ungiiltig Hehandelt
wecben foll, ift mit Redht abgewiefen worden. Der Auffaffung, auf
weldjer bie Klage beruht, daff ber §. 9 einen blofen Nebenvertrag
enthalte, weldjer gar nidht in dbag Statut gehorte, nicht mit den Wttio-
niven al8 foldjen, fonbern ald8 Dritten abgefdloffen worben fei, ift
burd) die unangreifbare, fiiv dag Revifionsgericht bindende Auslegung
be3 Gtatuted feitend bed Berufungsgerichted bdie Grundlage entzogen.
Hiernac) bebarf e feiner Crorterung bder Frage, ob ein foldjer be-
fonberer Mebenvertrag reditlich fonjtruierbar wire und wie e {ich
mit einer Abdndevrung von Beftimmungen desfelben verhielte,”



