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25, Kann, wenn bei ilbertragtmg eines Hanveldgeidhaftes die Altiven
und Pajfiven von dem Crwerber fibernommen find, derjenige, welder
an den fritheren Qnbaber Waren verfauft aber nody nidt gelicfert
Baite, vou demfelben ald von fcinem Sontrahenten den Preid der dem
Gejdyiftaitbernehmer gelieferten Waren forbern?

L Gipilfenat. Urt v, 13. Juli 1887 i. &, €. (KL) w. ©. (Befl)
Rep, L 172/87,

I. SRanbgerifht I Berlin.
IL. Rammergeric)t dafelbit.

Der RKliger Hat den Reftfaufpreis vom Waven, welde bie im
Geptember 1884 in Berlin unter der Firma P, M. & @. gegriinbete
offene Handeldgefellfchaft duvd) ifren Leilhaber @, im Oftober 1884
bei bem RAdger unftreitig beftellt Hat, gegen den Betlagten &, welder
aur Beit te3 Ub{Hlufjes bed RKaufgefddfted folidarifd) verpflichteter
Teilfaber jener Handeldgefellichaft war, eingeflagt. RKldger Hat bie
Waren, deren Preid jept eingeflagt ift, nidht an die genannte Handels-
gefellfchaft, mit weldjer er bag RKaufgefdhift abgefcﬁioffen, {onbern
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nadioemt die Jnhaber bes won biefer Danbelsgefellichaft betriebenen
Gefdyiftes mehrfac) fic) geiindert, in den erften Monaten bed Jalhres
1885 an die pemnidft in Konfurd verfallene Firma €. H. & Co. geliefert.
Rléger glaubt den Reftpreid biefer Waren von dem Beklagten, obrooh!
bie Waren weber i§m nod) ber Firma H., M. & . geliefert worden,
‘bod) deghalb forbern zu fommen, weil ber Betlagte folidarifd) mitver-
pffidjteter Teilhaber Der offenen Handelsgefelichaft, an weldje er bdie
Waren verfanft, sur Beit bes AbTchlufies ved Raufgefchéfted gewefen
fei. Dag Reichegericht hat, in {lbereinftimmung mit den BVorinftangen,
bie Rlage abgewiefen aud folgenben
Gritnden:

,Aus ber offenen Dandelgefellfdaft H., M. & G. trat jdon
im Dttober 1884 ber Gefelfafter aug, und ev {ibertrug feinen bdie
Sirma fortfithrenden beiven Gefelljdhaftern §. und @. bie Uttiven und
Paffiven bes Gefchifted und die Firma. Um 1. Degember 1884
wurde dle Handeldgefelidhait, da aud) . aug bderfelben audjdyied,
ginglicy aufgeldft, ©. iibernahm alle Uftiven und Paifiven besd Ge-
fchifted allein, unbd die Gefelljdaftafirma wurde im Handelsregijter
gelofcht. . fithrte Dad Gefhift vom 1. Degember 1884 an gu-
nichit afs Gingelfaufmann unter feiner Firma € . fort, nahm aber
fdon am 4. Degember 1884 ben Raufmann LB. a3 Hanbdelagefell-
fchafter auf, und bad Gefdhift wurde feitdem von der durd) H. und 7,
gegriindeten offenen Handeldgefellidaft unter der Firma €. . & Co.
fortgefithrt. Diefe Firma eclie fobann dag Cirfular vom 4. Degember
1884, woburd) den Gefdhaftafreunden die Anufldfung und Lfdung der
Gefellidaftafivma H., M. & @. und die Neueintragung ber friiheren
langjifrigen Firma €., H. & Co., fowie die Fortfithrung bed Geldyiftes
burd) biefe mitgeteilt rourbe. Bon einer Ubernafjme ber Aftiven und
Paffivent ber aufgeldften Firma bdurc) bie newe Firma enthielt das
Cirfular nidits, und ift davitber and) fonjt eine Bffentliche Befannt-
madjung nidt erfolgt. Die RKlage grimdet den Rloganfprud) gegen
ben Betlagten darauf, daf bie Uftiven und Paffiven der Hanbelagefell:
fdhaft ., M. & . gunachft beim Ausfdjeiden ded M. auf H. und G.
und nadh der ginglidgen Anfldfung der Gefellfdaft auf H. allein unbd,
nadbem biefer fic) mit 8. unter der neuen Sozietitsfivma €, H. & Co.
affosiiert, auf diefe newe Firma iibergegangen feien, daf baber Kldger
verpflidhtet gewefen fef, sur Grfillung bes im Oftober 1884 mit
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ber Gefelfdiaft O, M & &. gefdloffenen Kaufvertrages bdie bet
Aufldfung diefer Gefellidaft noch) nidht gelieferten Waren an bdie
Firma €. 9. & Co. gu lefern, und dap er, nadhdem bie Lieferung an -
diefe Firma erfolgt, bie leptere Firma aber in Konfurd verfallen und
ber Qonfurd durd) einen Bwangdvergleidy u 38 °/, beenbigt {ei, ben
Ausfall am RKaufpreife von der urfpriinglihen RKdufertn und nad
At 112 H.G.B. von dem Bellagten al3 folidarifd) verpflichteten
Teilhaber ber faufenden offenen Handelsgefelidhaft su fordern be-
recitigt fei. Diefer Anfpruc) folgt aber aud dem mittelbaren Uber=
gange ber Aftiven und Paffiven der offenen Handeldgefellidhaft H, M. & G.
auf bie Firma € H. & Co. nicht ohne weitered. Allerbingd mwiirbe,
wenn bie verfauften Waven an die urfpriinglide Hanbeldgefelfdaft,
welde dle Waren gefauft, wvollftindig geliefert und nur ber Kaufpreid
von Der Réuferin bei Aufléfung der DHanbdeldgefellichaft nod) nicht
vollftindig berichtigt gewefen wdre, Der von einer Gegenleiftung nidht
mehr Bevingte Unfprud) bed Verfiufers auf Bablung de3 Reftfauf-
preifes burd) jenen Ubergang dev Gefchifta-Uttiven und Paffiven auf
bie Fivma nidht eriifhet fein, Kldger Hitte den Kaufpreid nad) wie vor
von ber urfpriinglichen Riuferin und deven {olidarifd) verhafteten Leil-
habern fordern fornmen. Dagegen Hatte bie gebadyte Ubernahme der
Wftiven und Pafjiven im vorliegenden Falle, da Kldger bie fraglichen
Waren nidh)t an bdie urfpriinglige Kduferin, fondern an die Firma
€. §. & Co, geliefert Hat, feinesweqsd bie Wirfung, bap Kldiger trop der
Qieferung der Waren an die Fivma €. H. & Co. boch den Kaufpreid von
ber urfpriinglichen Kduferin fordern fonnte. Bielmehr gingen duvd) die
gedachte {1bernabute bie Redjte und Pilihten aud dem Kaufvertrage,
foweit diefer nicht bereits burd) Rieferung an die urfpringlide Riuferin
ecfiillt war, in ifrem durd) die fynallagmatifdhe Natur des zweifeitigen
QBertraged begriindeten Jufammenfhange auf die Firma €. H. & Co.
bergeftalt iiber, baf die Firma €. H. & Co. vom RKldger pwar bie
Qieferung ber Waren, aber nur gegen Crfiillung ber der RKiuferin
obliegenden Gegenleiftung, namlid) ber Bahlung bed Kaufpreifes, fordern
“tonnte. Rliger mufte dafer, wenn und foweit er die verfauften Waren
an die Firma €, . lieferte, fich) aud) an biefe und nur an diefe wegen
Grfitlung der Gegenleiftung BHalten; er fann aber nidjt von der ur-
fovitnglichen Rauferin den Preid der Waren, die er nidt ihr ge[tefert
forbern.”
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