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26. Bebentnng der Policebedingung, daf der Unjprndy auf die BVer-
fidernngéfumme bei Verluft besfelben bimmen eimer beftimmten Frift
geltend gemadyt werben mifle.

TI. Givilfenat. Ut v, 17, September 1887 i. &, Fenerverficherungs-
gefelichaft & (BVefl) w. W, (KL) Rep. L 178/87,

1. Qandgeridht Dortmund.
IL  Oberlanbdedgericht Hamm,

Der Redger, welder {ein Wohnbhaus bei der beflagten Feuerver-
fidherungagefeli{daft verfidhert Hatte, Hat, nachbem bie verficherten Se-
baube bet einem am 4, Degember 1884 audgebrochenen Brande ein
Raub der Flammen geworben waren, in der am 5, Oftober 1885 er-
fobenen Rlage von ber Betlagten Jahlung der Feuerverfidherungdfumme
geforbert. Die Betlagte machte dagegen 1. a. bie Einwenbdung geltend,
baf ber Anfprudy dadurd) erlofdjen fei, dafp Ridger dem § 13 ber
Policebedingungen nidjt genitgt habe.

Dag Reihagericht Hat diefe, vom Berufungdgeridite vermworfene
Ginvebe, fitr gutreffend eradhiet und die Klage abgewiefen aud folgenbden
®ritnden:

,Der §. 13 ber Policebebingungen beftimmt:

Alle nidht innerhalb fech3 SKalendermonaten nad) dem Brand-
ereigniffe entweber red)iagiiltig von ber Gefelfchaft anerfannten ober
mitteld vollftandiger Klage vor dbad prdentlide Geridyt
gebradyten Anfpriidhe auf Ent{dadigung find durd) den Ablauf

ber Frift, ohne baf ¢& einer Crflirung feitens der Gefeldaft
bebiirfte, ex{ojchen.

Mit diefer Bertragsbeftimmung fteht bdie Uusfithrung bded Be-
rufungsgerichtes im Widerfpruche. €3 wird barin bad ent{deidende
Gewidt auf die unbefirittene Thatfache gelegt, dap wihrend ber fechs-
monatficdhen Frift, vom Brande an geredynet, durd) die Staatdanmwaltidjaft
ein Unterfudyungsverfahren wegen Branbdftiftung gegen den RKidger ein- .
geleitet, jebod) durc) eime, bem Rldger am 23. Mai 1885 gugeftellte
Berfiigung vom 21. Mai 1885, weil die angeftelten Ermittelungen
feine Umftande, weldhe anf Brandftiftung jchlicken laffen, evgeben Haben,
eingeftellt worben ift. Das BVerufungdgericht fithrt ausd:
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y et §. 13 foune nidht zur Anwendung fommen, weil die Voraus-
febung der Anwendbarkeit, dap ndmlich ber Verficgerte in BVerfolgung
fetner Anfpriidje fid) eines fahrid{figen BVerhaltend {dhuldig gemadht
habe, bie fed)Bmonatlicge Frift sur Cinlegung ber Klage alfo aus’
Fabrlaffigieit Habe vecftreidhen laffen, im vorliegenden Falle nidjt
gutreffe, Die fechmonatliche Frift zur Einlegung ber Kiage gegen
eine Verfiderungsgefelljdaft fonne naturgemdp ecft beginnen
mit Dem Beitpunfte, in weldem fidhy fitr ben Berfidjerten ergeben
habe, daf die BVerhandlungen der Sefellfdhaft mit bem Berficdherten
itber ben Entfdjadigungsanfpruch su feinem Refultate gefiihrt, und
ber Weg ber RKlage ber eingige fei, der ben Verfiderten zum Biele
fitren fonne, Der Kldger Habe, obne fich einer Fahrldffigleit {Guldig
a1 madjen, von der BVerfolgung feiner Anfpritde abfefen ditrfen bis
qur Mitteilung der die Cinftellung des Verfahrensd betreffenden Ver-
fiigung. Demn der Kldger habe an und fiir fid) volfommenen Grund
1 der Annabme gehabt, baf bdie Beflagte bis. jum Erlaffe biefer
Berfiigung jeglide Entfdadbigungsverbindlidgteit von f{id)
ablehnen und ihm gegeniiber and) eine bahin gehende Crflidrung
abgeben werbe, wenn er fid) vorher in BVerhandlungen mit der Be-
flagten eingelaffen Hatte. Da bem RKldger eine Fahrlaffigleit in
Geltendbmadjung feiner Unfpriidhe burd) Klage bid zum Tage bder
Buftellung der bdie CEinftellung jened Unterjuchungsverfafrens be-
treffenden Berfiigung der Staatdamvaltfdaft vom 21, Mai 1885
nicht jugerecynet werben diitfe, fo Habe aud) erft mit diefem
- Buftellungsdtage die fed)gmonatlidge Frift des §. 13 ifhren
UAnfang nehmen ffnnen; da innerhalb fed)d Monaten von diefem
Buftellungstage an bie Kiage eingelegt worden, fei die aud §. 13
entnomntene Eincede unbegriinbet.” '

Diefe Ausfithrung ift fdon infofern rvedtdivetiimliy, ald fie den
Beginn bed Laufed ber fed)emonatliden BVertragsdfrift von einem
fpateren Beitpuntte, al8 bem im Bertrage beftimmten, bdatieren will,
RNad) dem flaven Wortlaute bed §. 13 der Policebedingungen forwohl,
al3 nad) dem damit im Cinflange ftehenden prajumtiven, nady Yet. 278
$.8.8B. mafgebenden Willen der Kontrahenten, weldjer darauf berubt,
baf Gtreitigeiten itber Unfpriihe aud der BVerfiGerung baldigft und

- bevor bas Sadyverhiltnia dburdy Beitablauf verbunfelt ift, sum Austrage

gebracht werben follen, beginnt bie fechmonatlidhe Frift mit dem
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Beitpuntte ded Branbdereigniffes. Der Mangel einer Fafhrldffigheit
auf feiten bed Lexficherten Hot auf den Beginn ded Laufed der Frift
feinen €influf, fondern nady einer ftindigen Judifatur nur die Bedeutung,
baf der Verfidjerer mit einer aus der Stipulation einer foldjen Ber-
tragafrift entnommenen Einvebe nidht gehdrt werden foll, wenn bie
Geltendmachung einer folchen Einrede mit ben im BVerfidjerung3vertrags-
verfiltnifie gang befonderd beadhtlichen Grundjipen vder Bertragsdtreue
und ber Billigleit im Wiberfprudie ftefen wiirde, wad namentlidh) and)
pann der Fall ift, wenn ber Berfidjerte, welder die Vertragsfrift ohne
Rlagerhebung Hat ablaufen laffen, fidh) u erfulpieren vermag. Wenn
man ferner and) eine joldge Cnifdjuldigung fiiv den Berfiherten darin
finben Ednnte, baf ein, von der Staatdanwaltjdaft eingeleitetes Unter-
fuchung@verfahren wegen Branditiftung {hwebt, dann wiirbe der Ber-
fiderte boch in Feinem Falle darauf einen Anfprud) madjen fonnen,
baf thm von der Buftellung bes Einftellungsbefdhiufies an nod) tveiter
die volle fedhamonatlidje Frift sur Crhebung der Klage freigelaffen
wiirde; e wiirbe fih nur rechtfertigen loffen, dem BWerfiderten ans
Billigleit von der Juftellung ded Einftellungsbefdlufied an nod) eine
ben Umitdnben bed Falled entfprecdhende furze Frift zur Crhebung ber
Rlage su gewdfren. Der Umftand, baf gegen den BWerfidjerten von
ber Staatdanwaltjcdjaft ein Unterfudjungdverfahren eingeleitet wird, famn
aber fitr {id) allein und ofhne dag Hingutreten anderer befonbderer
Umftdnbe iiberhaupt nicht alg die Verfdumung der Vertragsfrift ent:
{djuldigend anerfannt werben, zumal wenn der Verficherte nicht verfaftet
ift. Der Verfiherte ift Dadurd) allein, daf eine Unterfudjung gegen ifn
eingeleitet with, an ber Erhebung ber auf Bahlung der BVerfiderungs-
fumme geridjteten KLage vor dem Civilrichter weder redtlich nodj that-
fadylich gehindert, Die erfolgreide Durdfithrung ded Progeffes fann
allerdingd miglidheriveife behindert twerben, wenn der Civilvidhter nad
§. 140 CPO. bdie Ausfepung ber Cntfdheibung bid zur Beendbigung
bed ©trafverfafjrens anguordnen fiiv angezeigt eradjtet. Uud) fann
in Preufen die Auszahlung der Entjdhadigungsfumme vor Beendigung
ve3 Gtrafverfahrens nad) § 18 e Gefehes vom 8, Mai 1837 be-
anftandet werben. Wber bie €rhebung bder RKlage innerhalb ber
Bertragsfrift war durd) bas Schiveben der Unterfudjung nicdht behinbert,
Die Einleitung der Unterfudung an und fiiv fid) enthilt aud) fein
Moment, weldes dem Verfiderten in Hiherem Grade, als wenn eine
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Unterfudjung gar nicjt eingeleitet yourde, zu der $einung gevedhtfertigten
UnlaB geben fonnte, daf e einer Civiltlage innerhald der Vertragafrift
nicdht bediirfen werbe, um Fu feiner Befriedigung su gelangen. Das
Berufungdgericht fagt vielmehr felbft, daf ber Kldger vollfommen Grund
au Der Unnafhme gehabt Habe, dap die Beflagte 6is jum Crlafie einer
bie Unterfudjung einftellenden Berfiigung jebe BVerbindlidyfeit von
fid ablehnen und ihm gegenitber audy eine dahin gehende Crfldrung
abgeben yoitvde, wenn er fid) vorher in Verhandlung mit der Beflagten
eingelaffen hiitte. Der Kldger Datte alfo, sumal er weber vorherfehen
fonnte, ob die Unterfucjung durd) ben Staatsanwalt vor Ublauf der
fedyamonatliden Bertragsfrift su Enbde gehen, nody ob fte mit einer
Cinftellung twegen Mangeld geniigender Belaftungdmomente ober mit
der Crhebung einer Unflage abfchliehen werde, afle Veranlaffung, jur
Bahrung feiner Cntjdddigung alled vorjufehren, wad ndtig war, um
innerhalb ber Bertragsfrift die Klage gegen die ein Anerfenntnis
jebenfalls nic)t abjugeben geneigte Betlagte u erheben. &3 fann fich
baber nur nod) fragen, ob etwa bie Betlagte felbft dem RKldger, fei €3
in unveblidjer Abficht, um den Ridger jur Verfdumung der Frift zu
beranlaffen, ober ofue folde ABfidht, etwa durd) unflave, zweideutige,
gefcyraubte Erildrungen zu der Meinung geredhten Anlaf gegeben Bat,
baf fie bem RKldger gegeniiber von ber Walhrung der im §. 13 a. a. O.
beftimmten Bertragafrift wihrend des Schwebens der Ilnterfud)ung ab-

fegen und feinen Cnt{dyidigungdanfprudy audy dann, wenn er nur inner-
batb ber Frift, wie fie bad Berufungdgericht annimmt, Klage erfede,
al8 fortbeftehend anerfennen wolle, Audy btefe Srage ift u verneinen.” .
(Die niihere Begritndbung ift ohne Jnterefje.)

p30 allem, was Kldger vorgebradyt at, ift alfo fein erf)eb[td)eﬁ
Moment gu finden, weldhes bie Ver{iumung ber Frift durch den Kdger
als ent{cdyulbigt erfcheinen fieBe, ober worin eine Verlehung der
Bertragstrene ober der Billigleit dadurd), baB die Betlagte den
fraglidgen Cinwand erhoben hat, ldge.” . . .



