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28, Beftimmt fig die Wirtung der Klagverjihrung gegen ben
Handelggefelidafter and Art, 146 H.G.8. in Preufen nad) den
§§. 568. 569 ALK, L. 9?

L Givilfenat. Ut v 26, Geptember 1887 i, &, . (RL) m. U, &,
und PB. W, (Vefl.) Rep. I 19/87,

I SLandgeridht I Berlin.
II. Qammergeridht dafelbit.

Die beiden Betlagten aren die Gefelfhafter der unter der Firma
. D . beftandenen offenen Hanbdelsgefellfhaft gewefen. Sn bdiefer
Cigen{dhaft find fie fitr eine Gefellfaftsfduld, Deftehend in riicditin-
bigen Cingahlungen auf eine feitend bder Gefellfhaft bewirfte Jeichnung
von Ultien Der Kurhavener Eifenbahn:, Dampfidiff- und Hafenattien-
gefellfchaft, von dem Rldger ol Rechtdnachiolger diefer Aftiengefell-
{dhaft perfonlid) in Unfprudy gemommen worben, Jhrem Eimwande
per Berjdhrung aug Art. 146 H.G.B., weil feit Cintragung ber Yuf-
Bjung der Sefellfdaft F. M. M. im Gefelljdjaftsregifter bereitd fiinf
Jabre verfloffen, fuchte fldger mit dem Himweife auf § 569 preup.
AULR. L 9 su begegnen, indem er DHehauptete, die Nidhtzahlung des
betreffenben Uftienbetraged fei infolge der Cinfleidbung eined vom Auf-
fidtarate der Rurhafener Gefel{daft mit der Gefellidhaft F. M. M.
veveinbarten nmwirtfamen Crlaffes in eine Provifionsbewilligung, weldye
Ginfleibung mit Wiffen und unter Juthun ber Beflagten erfolgt fei,
ber Generalverfammiung der Nftiondre der Kughavener Gefelfdaft ver-
borgen geblieben, Diefer Cimwurf gegen den Berjdhrungseinmwand wurde
guriidgemwiefen.
Aug den Griinben:
+ Der Revifionsbegriindung ift suzugeben, daf die Argumen-
tation deg Berufungsgerichtes, mit weldjer ed bie betreffenden Behaup-
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tungen puriicweift, baf ndmlid) Kollufionen, ivie bdie behaupteten, bie
Unwendung bed § 569 ULNR. I 9 nid)t s begriinden vermdchten,
und daf aud) der etwaige Dolus ofne Wirtung geblieben fei, weil im
Oftober 1882 bdie Gefelljhaft den Crla erfafhren Habe und nun fagen
- fonnte, ungutreffend oder dod) umgureichend ijt. Wuch wenn man fitc
bie Unwendung bed §. 569 a. a. O. die ,unvedliche Weife* neben bem
saegen beffered Wiffen” ald befondered Crfordernis anfleht und bent
RNadweis eined bdiefelbe ergebenden befonderen BVerhaltens, wie etiwa einer
auf Unterlafjung der Rlagerhebung wihrend bder BVerjdbhrungsfrift ge-
richteten Thiitigleit bes Sculdners. forbert, )

ng[ Urteil de8 V. Civilfenated beg Reidhagerichted vom 1. Mai 1886

i, © Urpert w. Sdyolber u. @en Rep. 363/85; v, 6amgnt),

Syftem B, 5 S. 850,
fo ift nidht abzufehen, warum nicht bei dem Sdulbverhiliniffe su einer
Uttiengefellfchaft eine Kollufion des Schulbnerd mit dem Auffichta- oder
Bertretungdorgane der Aftiengefel{chaft, um ber Generalverfommilung
die Kenntnid von ber Crifteny beyww. der Niditilqung besd Schuld-
verhéltniffes zu entziehen und eine auf Crhebung ded Unfpruched aug
pemfelben gerichtete Befdhluffaffung ber Seneralverfammbung zu ver-
hindbern, eine foldje Ungeige enthalten fanm, Daf foldem BVerhalten
fite fih allein auch der Crfolg bed Ablaufed der Verjdhrungsfrift ohne
RKlagerhebung beizumefjen wire, erfdjeint nidht ald Crforbernid fitr bie
Unwendung bed §. 569, beflen Bebeutung lediglich in dbem Mangel
einer bona fides ded Sculdners Bei Crhebung des Berfihrungaein-
wanbed berubt,

Cine Witrdigung der Behauptungen bed Kldgers unter dem e-
fidgtepuntte de3 §. 569 a. a. . war aber deshalb ausgejdhlofjen, weil
biefe Bor{dyrift auf die BVerjdhrung bes Art. 146 H.G.B. iiberhanpt
nidt anwendbar ift. Um diber bdiefe Amwvendbarfeit entfcheiben zu
fonmen, muB man fidh bad Primgip, auf weldem der § 569 berubt,
vor Yugen Halte. Der § 569 a. a. O. beftimmt nidht, welde Wi-
fungen e3 Dat, wenn der Cintritt der Berjihrung durd) Verhinderung
ber Rlagerhebung innerhalb der Werjihrungsfrift feitens des Schuld-
nerd mitteld unerlaubter Handlungen, wie Jwang oder Betrug, Herbei:
gefithet ift.  Hievitber beftimmen §, 98 Einl, um ALR,, §. 85 AR,
L3 und § 84 ALK L 4 Der § 569 a. a. O. ift vielmehr die
Ronfequens bded freilich auf Mifverftindnia bes gemeinen NRechted be-
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rubenbden, irrationellen und aud) mit bem fonftigen Syjteme der land-
redhilicgen Berjihrung — §§. 501, 502. 504, 564 ALR. L. 9, §. 7
L 16 — nidt in Cinflang ftehenden Grundfapes des §. 568, wonady
bie vollenbete Werjihrung nur die vedhtlihe BVermutung einer in der
Bwifdengeit auf bdie eine ober anbere At erfolgten Filgung devr e
mal8 entftandenen Berbindlichfeit begriinden foff. Diefem Grundfate
entfprecend foll fidh derjenige Schuldmer auf die Berjahrung nicht be-
tufen fnmen, der guv Beit diefer Berufung weif, dap bdie Berbindlich-
feit nidjt getilgt worben ift. Wenn die Pragis, in der Zendeny, bie
Anwendung der Bor{drift moglicdhft eingufdrinten, auf das in §. 569
a. a. . aufgeftellte Erfordernis der ,unreblichen Weife” Gewidht legt
und Dierfir einen Nacheid aus vem Berhalten be3 die Berjihrung
einwendenden Scjuldners forbert, fo wird die danad) notwendige Stirte
bes Unred)tes, bag in ber Crhebung des Cimwanded liegen foll, aller:
dingd insbefondere fervortreten, wenn der Scjulbner nadh feinem BVer-
balten wihrend dev Verjihrungsdzeit an ber Nidjterhebung der Rlage
nidt ofne Mitfduld ift. Durd) diefe Qualifiierung der erbeblichen
mala fides wird aber bag Funbament, auf weldem der § 569 . a. O.
berubt, nidht verdnbert, wie fich auc) daraus ergiebt, bofi im Sinne
diefer Unredlidjfeit Handlungen des Schulbners, wie ein Hingiehen,
LBertriften bed Glaubigers, erheblid) fein finnen, welde als Bereite:
lungen ober Verfinberungen ber Rlagerhebung bdurd) unerlaubte
Dandlungen nidht aufyufoffen wiren. RNun Hat dag Hanbdelzgefes-
bud) fiv die von ihm eingefiihrien furgen DBerjdfhrungen feine allge-
meinen, bag Fedjtginftitut der danad) geltenden Berjihrung regelnben
DBeftimmungen getroffen. Darvaus folgt inbeffen, iwie entgegen bem
vielfac) in ber Doftrin in Algemeinbeit aufgeftellten Sage, daf bie
Birtungen Ddiefer Verjifhrungen nad) Lanbdesred)t su beurteilen feien,
behauptet werden muf, nicht, daf nidht dag- Hanbdelsgefesbuc) bei den
von ihm eingefithrten Berjdhrungen nac) deren Jwed von einem Be-
jtimmten Begriffe ber Berjafhrung, in beffen Sinne ofne Ritcficht auf
lanbedredhtliche Begriffsabweidungen feine Borfdjriften zu verftehen,
feien, aqusgehe. Ans S. 4535 ber Protofolle der MNiirnberger Konfe-
reny folgt gegen eine foldje Annafhme durdjaus nichts, da bei der be-
treffenden Bevatung nur die Mahgeblichfeit der landesredite in besug
auf die Grundfdke in betreff der Unterbrechung der BVerjdhrung amer-
fant worben ift. Dagegen ergeben die Beratungen zu den BVerjiih-
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rungdvor{driften ber jepigen Artt, 146, 349. 408, 906—911 .8.B,,
ogl. Brotofolle &. 260—265, 1018—1019. 4533, inbefonbdere 2970
6i3 2973 unb 42034209, A

baf bei den eingelnen Untrigen immer diejenige Meinung obgefiegt

Bhat, weldje die Wirfung der eingufiifrenden fitrzeven Berjihrungen aols

Berluft des Nedjted, den Anfprud) flagend fowie im Wege bed Ein-

wanbed geltend au madjen — vorbehaltlich natiixlich ber exceptio non

impleti contractus, weil {ie nidt Anfprud), fondern wahrer Einwand,
unb berjenigen Komypenjation, bei der bie Kompenfationsdlage {hon vor

. Ublauf der Verjihrung eingetveten — nicht verfilmmert wifjen wolte.

b bezhalb die Verjihrungen ded Handeldgefepbuched al3 Verjdhrungen

mit Wirfung in diefern Umfange angufehen find, braud)t hier nicht er-

priert zu werden. Jedenfalld fann bei Veadjtung biefer Materialien,
ingbejondere aber bei Beriidfidtigung ded redhtspolitifchen Grunbdes
fitr bie fiirzere Berjahrung bed Urt. 146 (vgl. aud) bie Wotive 3u ben

entfprehenden Urtt. 139143 ves preufifdien Eniourfes &, 74)

nicht angenommen werden, daf ,Berjifren” der Klagen in Urt, 146

nur ald ein Wort aufpufaffen fei, dad aud) begrifffich ben Partifular-

gefeten fo anfeimgegeben werben {ollte, baf e8 zuwiber einem allge-
meinen Begriffe i der Redtsfprade, nad) weldem e3 ald Crld{den
ver Rlagen durd) BVerjihrung anfjufaffen, im Sinne einer, wie allge-
mein anerfannt, irrationellen, auf SMiBverftindnia bes gemeinen Rechtes
berubenbden, und felbft dem partitularredytlihen Verjdhrungséiyftem zu-
‘wiberfaufenden Abfdjroichung und Berbilbung des Begriffed entfprechend
bem betreffenven Partifulargefepe su verftehen wire. Dad Pringip der
wiberlegbaren Wermutung bder Tifgung pafit zu ben Griinden fitr die
furge Berjahrung bes Art. 146 H..B. abfolut nicht. Diefe beruben
varin, einmal, baf der eingelne Gefelljdafter bet Anufldjung der Gefell-
ihaft ober Austritt aus bderfelben nad) Ablauf einer firzeren Beit nicht
mehr gendtigt fein foll, aud) nuv itber die Frage ber Entitehung der

Forberung fid) in Erivterungen eingulaffen, wibhrend ihm eine Cinficht

in die Biider und Skripturen der Gefeldhaft vielleiht gar nidt mehr

miglid) ift, und ferner, bdaf der eingelne Gefelljhafter nach) fdngerer

Beit oft gar nidht mehr in der Lage ift, gegen die wverbliebene Sefell-

idaft ober die andeven Gefelfhafter, voelche bei ber Wnuseinanberfepung

ihm gegenitber bdie Fordevrung zur Bahlung fibernommen oder fie ihm
verfdwiegen Haben, mit Crfolg RegreB u nehmen.
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Dagt fommt, daf bad preufifdhe Landrecht {elbft eine Reibe ein-
selner furger Friftbeftimmungen enthilt (§3. 343—345 L 5, 3. 308
Big 310 L 17, §. 672—674 IL 8, §§. 2347—2353 IL 8, vgl. aud
vie lanorechtliche Wedpjelverjifrung in § 903 IL 8), die ihrer Natur
nad) Bexjibrungafriften find, und bei denen mit ihrem inneren, durdy:
aud nicht auf etner Vermutung dber Tilgung, vielmehr auf dbem Be-
piirfniffe rafdjer Crovterung bez Entftefens ber Forberung oder anbe-
ren Bebiirfniflen beruhenden Grunde bdie gefeplihe Ausdrucdsmeife:
,bas Redht geht verloren”, ,bleibt nur auf ein Jahr feit 2c verhaftet”,
et Unfprud) ift gany eclofchen” Dberartig in innerem Cintlange {tebt,
bap man fitv fie die §3. 568. 569 a. a. . fiiv audgefcloffen evadhten
muB, |

ngl. Bornemann, Preu. Civifrecht (Ansg. von 1842) Bb.2 ©.84 flg.;

Sotfter, Preu. Privatvecht 1. Aufl. Bd. 2 &. 399,
fibrigend aud) in begug auf die Klagverjihrung der §§. 2. 9 bes preu.
Gefeles vom 24, Mai 1861 betreffend bie Erweiterung ded Redyts-
ueges.

Bal. Cntfdh. des R.G.’s in Civilf. Bd. 17 S. 206 flg.
Demnad) eradjtet bad Landred)t felbft bie Beftimmungen der §8. 568.
569 nidit ald ein fiir feine fitrzeren Berjdhrungen bei Forberungen,
bei weldhen biefe Werjdfhrung auf evident anbevem Grunde ol dem
einer Bermutung der Tilgung berufht, anwendbares Primgip, Nun
find aber bie Forberungen, fiiv welde biefe lanbredjtlidhen fitrzeren
Berjahrungen beftimmt find, gerabe foldge, fiir welde in Hanbels-
facjen Berjihrungafriften der Urtt. 146. 349. 910 HE.B. g gelten
beftimmt yourben unbd ‘eingefithrt worben find. Snabefonbere befinbet
fi) unter den lamdrechtlichen furgbefrifteten und bei Berftreiden bder
Srift mit Grlbden bedrohten Unfpriichen gerabe ber gegen ben aus-
getretenen Handeldgefellidafter aud der Sefelljcaftaiduld, fofern nur
ver Mustritt dem Gliubiger befannt gemacht worden war (§§. 672 big
674 TI. 8). @8 wire nun ein Hchft feltfames und durdhous abu-
' yweifentes Grgebnis, wenn gevade dedhalb, weil infolge ber Einfithrung
e Dandeldgefepbuches bie betreffenden Tanbredjtlichen Beftimmungen
fiir bas Pandelsrecht befeitigt worben {ind, fiir bie an bie Stelle ge-
tretenen Berjdhrungen bes Handelgefepbucies nunmehr dad generelle
partitularrechtliche Pringip ber erfeblichen Abjdywidyung der Wirtung
per Berjihrung anguwenden wive, wifrend diefed Pringip gevade fiir
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bie fpesiellen partitularveditlichen Berjifrungen, an bderen Stelle die
be3 Handeldgefepbuches getreten, nidht gegolten Hat.

Nach) bem vorher Crivterten wiitde nod) die Pritfung der Be-
Dauptungen ded Rldgers unter bem Gefichtdpunfte der BVerhinderung
ber Rlagerhebung feitend der Betlagten durc) unerlaubte Handlungen,
einem vort dem bed §. 569 L 9 a. a. O. verfdhiedenen Sefichtapunite,
itbrig bleiben. Hier witrbe 8 fich) bei Bulinglichleit der betreffenden
Behauptungen fragen, einmal, ob fold)e Berhindevung, indbefondere bei
in diefer Richtung erfolgender Anwenbdung ded preufifden Redjtes, den
Cintritt ber Berjdhrung bezw. die Erhebung de3 Cinwandes der BVer-
jdhrung, aud{dlieht, oder, wie fiir dad gemeine Recht behauptet wor-
ben ift,

vgl. v. Gavigny, Syftem B, b S, 342,

nur einen befonbers u verfolgenden Anfpruch auf Schadenserfay zu
begriinben vermag, fowie ferner, ob bei Cnifdeibung im Sinne ber
evften lternative neben bder villigen BVereitelung des Rlagerechted durd)
Wirfung dev unerlaubten Handlung aud) jdhon bie blofe thatiacliche
Berfiivaung dev vom Gefee fitr die Klagerhebung gewiibhrien Frift er-
Deblic) wire unbd eine Crftredung der Frift um den Beitvaum der Ber-
binderung aur Folge Haben mufte.” . ..

(€2 wird ausgefiihrt, dbap es einer Crirterung bdiefer Fragen nicht
bebarf, eil bie betreffenden Behauptungen bes Kligers ungulinglich
{eien, insbejonbere bei der Urt der Budhung der Provifiongbewilligung
beren wirf(iche Bedbeutung erfennbar gewefen fei)



