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Aus pen Gritnden:

-, Die Rdgerin ftand mit der Oloenburger Landegbant lingere Beit
hindburdy in Gefddftaverbindbung. Diefe Gefdhaftaverbindung Hatte nad
dem im angefodhtenen Urteile in Begug genommenen Thatbeftanbe bes
lanbgevidhtlichen Urteiles, weldjer auf dem Jnhalte des im landgericht-
ligen Utteile in Begug genommenen Stempelrevifionsprotofolled vom
11,—18. Miiry 1886 berubt, in ber Beit vom 1, Oftober 1885 big zum
1, Mary 1886 folgende Geftalt angenommen:

Die Klgerin {duldete am 1. Oftober 1885 der Olbenburger Lanbes:
bant ungefafhr zwei Millionen Mart. Jur Dedung diefer Summe legte
pie RKldgerin Bertpapiere in ein bei ihr fiir die begeidnete Bant ein-
gevidhteted Depot und flellte diefe Papiere auf dem in ifhren Handels-
biidjern fiiv bie Banf angelegten Depotfonto in bad Kredit der Bant.
Auf bdiefem Depotfonto waven nod) andere Wertpapiere, ndmlicd) jolde,
welde von ber Banf an bdie Kldgerin eingefandt ober fitr bie BVant
von der Kldgerin angefauft yworben, verzeidnet. Der von der Klidgerin
ber Bant gefduldete Betrag war auf einem von der Klfigerin fiiv bdie
Bant angelegten , Separatgelbionto” eingetragen. Die Kldgerin verzinfte
ben Betrag mit einem Progentfabe, den fie mit der Bant Enbde jeded
Ponated fiir den folgenden Pionat von neuemt vereinbarte. it bem
Ablaufe eined jeden Monated fand eine Berechnung der Monatzzinfen
ftatt. Dabei wurde der aud dem borangegangenen Monate herrithrende
Salbo mit den Binfen bed lepten Monated fiir den nddften Monat
al3 Saloo 3u Gunften der Banf vorgeivagen. AUlmonatlich fand andh
eine anberweite Orbnung bed DVepoid ftatt. Nad) dem Thatbejtande
ve3 lanbgericdhtlichen Urteiled yourden die von der Kldgerin fitr die Bant
in ba3 Depot gelegten Wertpapiere bei jeder Nitimoliquidation aug dem
Depot genommen und durd) anbere Wertpapiere erfeht. An jedem
Ultimo aber itber{andte die Kldgerin der Bank eine Ubfdjrift ded Depot-
fontos, besgleiden einen Auszug ded filr bie Bant angelegten Separat=
fontos. Der Auszug enthielt bag Guihaben ber Bant von dem voran-
gegangenen Ultimo mit Hingurednung der fitr den bergangenen Monat
aufgefommenen Binfen, {owie bie Angabe des Binsfuhes, nad) weldem
bie Sinfen fiiv den nadften Wonat berechuet werben {olten. Diefe
Bufdyriften beantwortete die Vant durd) Beftatigung ded Empfanges
und der Kenmtnignabme von dem Jnhalte.
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Der Betlagte begeicdhnet diefen Gefdydftgveriehr ald NReportverfehr
und bdie von bder Kldgerin filr die Banf in ba3 Depot gelegten und
fieber hevaudgenommenen Wertpapieve al8 Gegenftand ftempelpflicitiger,
nad) der Tarifnummer 4 A des Reichaftempelgefesed vom 29, Mai 1885
su Deurteilender RKaufgelchiifte, deren Wefen barin Dejtehe, bdaf bie
Rldgerin die guerft in das Depot der Bank gebradjten Wertpapiere an
die Bant fiir die hr gezahite Summe vertauft und gleichzeitig fitr den
erften des nddhften Ponated tiedergefauft Habe; und er fithrt an, daf
foldje Raufs- und Wieberfaufsgefdhifte vor dem erften eined jeben
Monated in Anfehung bev new in dag Depot gelegten Wertpapiere und
ve3 auf den neuen Monat ju Gunften der Bant vorgetragenen Saldod
abge{d)loffen yoorben feien.

Die RKldgerin, welde die in ERebe ftehenden Gefdhifte ald ftempel-
pflidhtige Kaufgefdhdfte nidt angefehen wiffen will, Hat gegen den Be-
flagten, Der bie jeiner uffafjung entpredjende Stempeljtener von ber
RKldgerin eingejogen Hat, auf Ritdzahlung der Steuer Klage erfhoben.
Gie behanptet, die von ifr in dad Depoi gelegten Wertpapiere al3
Pfand zur Siderung der Banf fiir die von bder Banf gegebene Geld-
fumme, weldje fie ald Darlehn ecxhalten, bejtellt su Haben. Dad Land-
geriht Hat fich biefer Anjfaffung angefdilofien, dad Berufungsgericht
aber Ddiefelbe mifbilligt und ben Gejdhaftavertefr als Reportvertelhr,
die vorgenommenen Gefddfte ald Kaufgefdifte, ndmlid) ald Berfauf
und Wieberfauf von Wertpapieren angefehen. Demgemdf Hat da3z Be-
tufungsgericht in Ubdnderung bed Urteiled erfter Inftany, durd) weldyes der
Betlagte nad) bem Klagantrage verurteilt worben ift, die Klage abgewiefen.

Qn einem wefentlic) ebenfoldjen Gefdhiftaoertetre, wie mit der
Olbenburger Lanbesbant Hat die Kidgerin mit der Handlung €. & &,
in §. geftanben. And) auf biefen bezieht fid)... dber gegenwirtige
Rehtsftreit, und die mit der RKlage zuriidgeforberten 2898 o, zu
beren Bahlung der Betlagte durd) bag landgerichtliche Crtenntnis ver-
urteilt worben ift, fesen fid) aud dem Betrage von 2033 o an Steier
fitc die von ber Rldgerin mit ber Olbenburger Lanbegbant gemadhten
®efdyifte und von 360 o4 an Steuer fiiv bie von ber Kliigerin mit
G. & . gemadten Gefdjifte ufammen.. ..

Der Gedanfengang, welder dag Berufungdgeridht zu dem Ergeb-
niffe der Klagabweifung gefithrt hat, ift folgender: €3 wird in erfter
Reife evwogen, eine gitltige Pfanbdbeftellung fonne darin, dap die Kidgerin

10*
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pie Wertpapiere in bad DVepot bder Olbenburger Landegbant und ber
Handlung €. & &. gelegt und in den Depotfonten der beiden Bant:
Yiufer bie Papiere in dag RKredit der Banthiufer geftellt Habe, nicht
gefunben werden. Denn eine Pjonbbeftellung fei ohne Cinviumung deg
firperlichen Befiges der Plandfadje an den Pfandgliubiger nicht wirtfam,
$ieriiber Habe weder die Kldgerin nod) die Olvenburger Bank obder daz
Banfhaug €. & &. in Bweifel fein fonnen. €8 miiffe daher angefidtd
pe3 Umftanbes, baf die beiben BVanthiufer Summen von wei Millionen
Mart (Olvenburger Landedbant) und mefhr al3 einer Million Marf
(€. & ©.) ofyne geniigende Sidjerheit nidt aud den Hinben gegeben
Haben wiirben, angenommen werden, daf eine Pfandbejtellung itberall
nicf)t beabfidjtigt fei. Das Berufungsgericdyt findet dagegen in Dem
gepflogenen @efdyiftavertefre alle Crfordernifie ded FReportverfehres,
€3 ermwiigt dabei, wie mit diefer Unnahme bdie Cintragungen in den
Handelsbiidjern ber Kldgerin itbereinftimmen, und wie e8 ber aud ber
Ynnafhme eined Reportverfehres fich ergebenden Nbficht der lbertragung
von Gigentum an den Wertpapieren auf bie dag Geld fHergebende Bant
entfpredje, baB bie Wertpapiere in bad Depot der Bank gelegt worden
feten. Die Abficht ber Ubertragung von Gigentum erhelle aud) daraus,
daf die Cintragung ber LWertpapiere auf dem Konto ftattgefunden Hhabe,
auf weldem die iibrigen, den Banfen gehorigen und von ibmen an bie
Rldgerin eingefandten oder von ihr fiir fie angefdhafften Wertpapiere
vermerft feien, Beftdtigt findet bag Gericht die Unnahme eined Report-
verfehred durd) den Umitand, daf jwifchen der Kldgerin und der Llben-
burger Lanbegbant in der Beit vor dem 1. Juli 1885 ein Gefd)dfts-
verfehr, weldjer dem fpdter ftattgehabten materiell ganz gleih) gewefen
und fogar in Anfehung ber von Der Banf hergegebenen Gelbfumme
mit bem {pdteren dfibereinftimume, beftanden Habe, und daf der friihere
Gefdyiftaverfehr die wefentlien Merfmale bed Reportverfehres audy
infofern an fid) trage, al3 von ber Olbenburger Lanbvesbant in ben an
bie Klagerin geridjteten Schreiben yoieberholt die LWorte, dap fie Dbie
Wertpapiere ,Heveinnehme”, und daf bie Kldgerin diefelben Ultimo rwicder
abjunehmen Habe, gebraudyt worden feien, durd) weldje Augbdriide ber
Reportverfehr nad) dem fiir diefelben bejtehenben Spradhgebraudje gefenn'
seidinet yoerde.

Bet Priifung diefer Sntfdjeibungdgriinde mitffen die nadjjtefenben
Crwidgungen den Uusfdlag geben:
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Dag Wefen bed Reportgefdiftes befteht in der Verbindbung wvon
Rauf und Vertauf dergeftalt, baf Wertpapiere gegen Barzahlung ver-
fauft und fiiv den Ultimo be3 nidjjten Monates uriicigetauft werden.
Geiner Cntftehung nad) ift dag Reportgefdhift eine den Spefulations=
gefchdften, welche Wertpapiere sum Gegenftande haben, dienjtbar gemadjte
Borfenoperation, Die Geftalt, in der 8 gumeift auftritt, ift verfdjieden,
je nacdybem die Spefulation dagd Steigen ober bad Fallen ded betreffen-
ben Wertpapiered zum Gegenftande Hat. IJm erfteren Falle — ber
aweite Hat fiiv die Cntfdeidbung des vorliegenden Fechtsftreites feine
Bebeutung — befteht dasd Reportgefchdft darin, daf derjenige, welder
Wertpapiere in der Hoffnung, dah ifr Kurs fteigen werde, gefanft hat
unb entweber nidht in der Rage ift, im Wbnahmetermine den RKaufpreid
su zaflen, odber Die Spefulation nod) fortfepen will, die angefauften
Wertpapiere gegen Barzahlung verfauft und fie gleidhzeiti per Ultimo
"pe8 nidhften Monated uriidfauft. Soldjergeftalt verfdjafft fid) der
Raufer, der die Papiere nidht ald RKapitaldaniage erwerben will, bem
pielmehr nuv daran liegt, bei ermartetem Steigen bder Papiere die Furg-
bifferens su gewinnen, aud) ofne Bezahlung des Kaujpreifed aud eigenen
Mitteln durd) den BVerfauf der Papiere gegen Barzablung die Miglic)-
feit jened Gewinned. Cr erlangt {o bag Geld gur Befriedigung {eined
Bertiufers, Und der mit bdiefem Berfaufe verbunbene Ritdfauf per
Ultimo beg nidjften Monated fidert ihm fiir den Fall besd Steigens
ber Papiere ben etwa eintvetenden Rurdgewinn. Dad {oldjergeftalt
prolongierte Spefulationsgefdft (dft fid) beim Herannaben ez Ultimo
bes nichften Monated mitteld eines neuen Reportgefdhifted rviederum
prolongieren.  Dergleidhen Prolongationen tonmen fid) big gur Ab-
widelung bed Spefulationsgefdyiftes wiederholen. Derjenige aber, der
bie Papiere gegen Barzafhlung gefauft und fie gleidzeitig per Ultimo
bes nidften Monated guriidgefauft Hat, gewinnt die Differeny wifdjen
bem von ifm gegaflten baren Raufpreife und dem der MNatur bdeg Ge-
{chiftes entfprechend Hoher verabredeten Ritdfaufspreife. Sein Gewinn
fann fic) aber aud), je nach der getroffenen Ubrede, auf den Bejug
ber Stitcfginfen fiir den betreffenden Monat befdjrinten. Das Gefddft -
fann endlich auch in der Ut gefdyloffen werden, baf der Riufer und
Ritcfoerfiufer fich einen beftimmten Bindfap fiir dasd von ihm bezahite
bare Raufgeld augbedingt. Withrend fidh bad Reportgefdhift in wor-
© ftehend gegeineter Geftalt dem Spefulationsgefdhifte, deflen wirt{chaft-
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Yider Bwed auf jpen Gewinn ber durd) das Steigen bed Kurfed be-
dingten Differeny gerichtet ift, dienftbar erweift, fann dasfelbe aud) von
ver Bestehung auj Spefulationdge{chéifte losgeltft fein und ber Seld-
befcjaffung tn ber Urt dienftbar gemact werden, baf berjenige, weldjer
®elo nitig hat, Wertpapiere an den, der bad Geld Herzugeben bereit
ift, verfauft und gleichseitig die Papiere fiir einen jpdteven Beitraum
uritdtauft.  Aud) hier fann dag Gefdhiift von einem Ultimo sum anbderen
prolongiert werben. Und ber Gewinn, welden derjenige, der dag Feld
Bergiebt, in bem Gefddfte judht, fann Bier wwie dort in einem exhvhen
Riidtaujpreife ber Papiere oder in dem Monatdbeuge ber Stitczinfen
pber in einem befonders fiiv ben Meonat verabrebeten Jindjabe beftehen.
b ba3 Reportgefd)dft der Spefulation in dber juerft angegebenen Be-
peutung ober ber Geldbefdjaffung in lepterem Sinne biente, geht nux
feinen wirtidaftlicden Bwed an. Seine veditliche Matur wird dadurd)
nicht beeinflufit. €8 ift in allen feinen angegebenen Geftaltungen ein
Raufoertrag, verbunden mit ber Wbvede ded Wiederverfaufes fiiv einen
{pdteren Bettpuntt,

- Bgl. THol, BVerfehr mit Staatdpapieren &, 38 flg.; Gareid in
Meyer's Deutfdhem Jahrbudye Jahrg. 2 &, 362 flg. und im Hanbdels-
rechte 2. Yufl, &, 854 flg.; Griinfut in feiner Jeitfdyift Bbd. 2
&. 607 flg.; €nt{d). be3 Oberappellationdgerichted Litbed, Bbd. 4 ber
Granffucter Rechtd{achen S, 388 flg.; Goldfdmidt, Beitjdrift fiv
Hanbeldredht Bb. 1 &, 828 flg.,, Bb. 8 &, 417 flg.; Urteil des Reichs-
pberfandelsgerichtes wom 28. April 1876 in Goldjdmidt, Beit-
{chrift fiiv Handelgrecht Bd. 26 ©. 248 und vom 13, Juni 1876, in
Cntfd. dez N.O.H.G.’8 Bh. 22 &, 191; Cntfdh). ve3 R.G.'3 in Straff.
Bd. 12 &, 284 {lg.; Saling, Bisrfenpapiere 5, Aufl. TL 1 &, 96 flg.;
ferner Frany Hinfdiug, Beitfdrift fiivr Gefebgebung und Redjta-
pflege Bd. 2 &. 772 (anfingli) war derfelbe der Meinung, bdap
va8 Reportgefcdhift ein BVerpfandbungsgefdhift fei, &, 523 a. a. O.).

Wird dad Reportgefdaft, wie angegeben, beftimmt, o ift ywar

bie Auffofjung, dap dasfelbe die rvechtliche Natur eined Pfandvertrages

" habe, jdiledjterdingd abiurweifen, INit dem Wefen ded Reportgedhifted
ift e3 aber nidyt unvertrdglich, denjemigen, an ben bdie Papiere unter
per Ybrebe desd Miictaufed werfauft werden, al8 Darleiher ded von ihm

Bhergegebenen Gelbed anjufehen und dag Reportge{dhift als Mittel ber

"Giderftellung ded Darlehug in berfelben Weife aufzufaffen, wie bdex
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NAb{hlup eined Kaufvertrages dem wirtfdhaftlichen Bwede der Sidher-
ftellung einer Forderung dienftbar gemadht werben fann. Hievmit fteht
in Berbindung, daf von dem Report, b h. dem von dem Geldbgeber
in dem Gefdyifte gefudjten Gewinne, feiner wirtjdaftlidhen Bebeutung
nach) gefagt wird, er fei nichtd anberes, a3 der Ausbrud bes Jing-
fufes fiir bag bargeliehene Seld,

Bgl. Saling, Borfenpapiere a. a. O. S, 99 unten.

-Wenn bag Bernfungdgericht in dem fier in Frage ftehenden Ge-
fdaftavertehre awifden der Kldgerin und ifren beiden mehrerwdfnten
@efdaftsfreunden die Merfmale bed Neportverfehres gefunden fHat, {o
fann bamit nur dag Reportge{dhift der lehteren Art, ndmlid) bag zum
Bwede der Geldanfdjaffung vorgenommene Reportgejdhdft, gemeint fein.
Bom Sypefulationdgefdydfte ift iiberall nidht die Rede. DVer Thatbeftand
ved lanbgeridjtlichen Urteiled {prichit vielmehr ausdriidlid) von einem
feitend ber Olbenburger Sandedbant an die Kldgerin gegebenen Darlehn
von zwei Millionen Mark,

Die weitere Erirterung witd e8 mit der Frage zu thun Haben
miiffen, ob bag Berufungdgeridht in bdem gegebenen Streitftoffe bdie
Mertmale de8 Reportverfehres mit Redjt als vorliegend erachtet Hat.

Die Kldigerin hat auszufithren gefucht, damit, daf die in Frage
ftehenden Wertpapiere von ihr — ber Kldgerin — fiir die Olvenburger
Landegbant und fiir dag Banthaus €. & &. in bad Depot gelegt worden,
habe fiir bie beiben Banfgefdjafte ein Plandredht an den Wertpapieren
aur Siderheit der Darlehnaforderungen bder beiben Banfen beftellt
werben follen. a3 Berufungdgericht Hat diefen won ber Kldgerin
eingenommenen Standpuntt ald unbaltbar begeichnet. Jn den Bievauf
bezitglichen Crwdgungen fann eine Redjtdnormenverlepung nidht gefun-
pen werden. Daf an ben in bad Depot der beiben Banfen gelegten
Papieren die Banfen fein Fauftpfandredht erlangt Haben, ift bei den
bie DBegritndung bed Fauftpfandrechtes an den fdrperliden Befis der
Bfandjacdhe Enitpfenden Beftimmungen ded Allgemeinen Landred)tes ohne
weiteced flar. Damit, baf die RKidgerin bdie Papiere in die von ihe
fitv bie Banfen angelegten Depotd gebracht, die Papiere auf den Depot-
fonten der Banfen verzeidnet und Abjdrift der Konten ben Banfen
itberfandt, hat fie die Gewalhrfam ber Papiere nidht aufgegeben. Sie
ift that|adlich in Der Lage geblieben, iiber bie Papiere zu verfitgen.
Diefe Fortbauer ihrer thatjachlihen Madt fiber die Papiere fleht nad)
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landredjtlidjer Anffaffung der Moglichfeit der Cntftehung eines Pfand-
redyted an den Papieren fiv die Banthiufer entgegen. Wiire alfo die
Abficht der Beteiligten auf die Beftellung eines Prandredjtes gegangen,
fo witrde bdiefe Abfid)t nicht evveicht worden fein. Sndem das Beru-
fungggerid)t hievaus in Berbinbung mit der angunehmenden Gefdhifts-
tunbe ber Befeiligten ben Schluf sieht, daf eine Planbdbeftelung iiberall
nidyt beabfichtigt gewefen fei, bewegt e3 fich innerhalb ber Grengen der
Wiirdigung der thatfachlichen Umftinde bes Streitfalles. Und dag Gr-
gebni feiner Wiirdigung ift fiiv das Revifionsgericht bindend, fofern
bei ber in Frage ftehenden Unnafme nicht gegen §. 259 CP.LO. ver-
ftogen ift. Wenn die Rldgerin geltend madit, daf der Srrtum iiber
bag Crforbernis ber Ubergabe von Hand in Hand bei Berpfandungen
im Banfverfehre befonderd Heiufig su beobadhten fei, fo fann damit bie
Ritge ber Berlehung bes §. 259 a. a. O. nicht Dbegriindet erfceinen.
Dag Berufungsgericht begeichnet den Redhtsfat von dem Crforbernifie
bes forperlicdhen Befites bes Planbdgliubigers ald fo befannt, baf auf
Geite Der vertragdilieBenden Teile, jumal mit Ritdficht auf die in
Grage ftehenden Hohen Betriige, ein Jroeifel an der Wirfungslofigleit
bed Dineinlegend ber Wertpapiere in dag Depot fitr die Begriindung
eined Pfandredyted nicht angenommen werben fonne, Mit biefer Aug-
filrung wird bem Angriffe der Rldgerin, weldher aud der auf Seite
ber im Bantoerfelre Stehenden angeblich Hiufig vorfommenden Gefepres-
unfenniniz betreffs ber Crforberniffe bev Entftehung und bdes Bejtehens
eined Faufipfandrechied Hevgenommen ift, im voraus wirffam begegnet.
Die Kligerin hat fid) nod) auf dag Jeugnis des Direftors der Oldenburger
Bant und des Banfiers v. €, dariiber berufen, daf, wenn wirf{id) ber
Gejdjdftaverfehr ywijden ben Beugen und der Kldgerin bid Jum 1. Juk
1885 ein anberer gewefen fein {olite, dod) von jenem Beitpuntte an
swifdjen der Olbenburger Landesbant und dem Banthaufe €, & S, mit
ber Rldgerin verabredet worden fei, daf bdie fraglidhen Summen von
jenen al8 Darlehn gegeben und jur SicherDeit dafitr die Wertpapiere
in bag Depot ber Darleifer gelegt werben follten. Doz Berufungs-
gericht Hat Diefen Beweisantrag abgelehnt, weil e8 aud den oben er-
wéhnten Griinden angenommen hat, daf eine Pfandbeftellung nicht
beabfidytigt gewefen fei. Die Kldgerin Gat diefe Ablehmung gum Gegen-
ftanbe einer befonberen Riige gemacht. Dem Ungriffe muf inbes der
Crfolg verfagt werben. Denn da das Reportgelchift auch als Mittel
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ver @e[bbefcf)aﬁung bient und e nac) der obigen Ausfiihrung feinem
Wefen nicht widerftreitet, den Réiufer und Ritoerkinfer der Papiere
ald Darlehndgeber anguiehen,

ogl. Saling, o a. O. &, 100,
fo folgt, da der in bie Renninig ber beiden Beugen geftellte Berveid-
fab ber Annahme eined Reportgefchftes in bev angegebenen Bebdeutung
nidgt einmal entgegenjtehen wiitbe.

Damit ift ein Ergebnis fiir die Entjdeibung nur erft infofern
gewonment, ald flav ift, wie der Redidverfehr der Beteiligten nidyt
beurteilt werden darf, daf alfo der Standpuntt ber Kldgerin, von dent
aug die in Frage ftehenden Gefdifte aus der Abficht ber Pfandbeftel-
Iung erfldrt werben follen, nicht geteilt werden Famm.

Auf die pofitive Seite der Frage nad) ber redjtlichen Natur ded
fraglifen Gefdaftaverfefres geht das Berufungdgericht mit der Aus-
filjrung iiber, e3 laffe fich nicht annehmen, daf die beiden Banthiufer
bie ber RAdgerin gegebenen erheblidhen Betrtige — fitr weldje die von
ber Rldgerin befauptete Pfanbdbeftellung nidht in ber Abficht ber Be-
teiligten gelegen Haben fomne — ofne geniigende Sidjerheit ausd ihren
$Hinden gegeben Habe. Diefe Ausfithrung ift eine ben Umftdnden bed
Streitfalles entnommene, dem Thatfachenbereidhe angehdrige Erwiigung,
bie feinen Mevifiondgrund enthilt, Doz BVerufungdgeridt fieht ferner
einen Beweidgrund dafitr, daf ein Reportgefdhdft vorliege, in ber Art
der burd) ben fraglien Gefdjaftaverfehr Hervorgerufenen Eintragungen
in die Hanbelsbiiher der Kidgerin. ©3 bemerft, bie Art diefer Ein-
tragungen fpredje nidht dafiir, daf denfelben ein Darlehnsgefddft zum
®runbe liege. 2 vermift insbefondere einen aureihenden Grund
bafiir, daf bie Kldgerin an jedem Monatgerften in dem Separationto
ihrer Gefdjdftafreunde eine neue Summe in Hohe ber fitv den ver-
gangenen $Monat eingetragenen mit ‘Hingurehnung der WMonatszinfen
unter SEoch)ung bed alten Betrages eingetvagen und an jedem Monats-
erften bie in ba3 Depot gelegten Wertpapiere [)erau@genommen und
burd) anbere erfest habe, v biefe Cintragungen findet €3 eine aus-
reidjende Crflivung nuv in der Unnahme, dah die Ubficht der Betei-
ligten auf die Abjdhliehung von Reportgefdjiften geridjtet gewefen fei.
Aud) diefe Ausfiihrungen werden von der RKidgerin angegriffen. -Die
Rligerin befampft indbefondere ben gegen bdie Unnahme eined Dar-
lehnagefdhiftes gerichteten Entfdeidungdgrund des Berufungsgeridhtes. ...
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Der Angriff... fann Leinen Crfoly Haben, LieBe fid) von dem Depot-
verfere der Rldgerin mit den beiden Banfhtufern abfehen, fo witrde
ficg die Budfithrung iiber die der RKldigerin gegebernen Summen, nim-
Tich die an jedem MonatBerften erfolgte Lwidung bed fitr ben wer-
gangenenn Monat eingetragenen Vetraged und bdie Eintragung eined
neuent, bem alten Betrage unter Hingurednung bder Binfen fitr den
neuen Monat gleidhfommenden Betrages, wofhl mit der Unterftellung
erfliven, Daf bad @eld auf einen Monat gegen Monatssinfen gegeben,
und dafp nad) Ablauj bes Monated mangeld Bahlung ein neuer Salbo,
ver die Hauptfumme und die Monatszinfen umfapt, eingetragen wor-
ben fei. Soldergeftalt wiirde alfo bie Unnahme eined einfachen Dar-
Tefnsgefdjiftes oder einer fonftigen auf monatliche Faligteit und monat-
liche VWerinfung ftehenden Geld{huld nidhtd gegen fid) Haben. Allein
ba3 Berufungdgericht Hat bdie Budfithrung dber RKidgerin im gangen
gewiirbigt. Und wenn Hievaus in BVerbindung mit bem Umitande, dah
bie in ba3 Depot gelegten Wertpapiere nicht um Gegenftande einer
PBlanbbeftellung gemad)t tworden feien, gefolgert worden ift, ein reines
Darlefudgefdift fei nidht anzunehmen, bdie Beftellung der Sidjerheit
und die Urt ber Cintragungen in die Handelsbiidjer weife vielmehr
auf einen Reportverfefr und bie durd) einen jolden BVerfehr bedingte
Abficht der Cigentumsaitbertragung an den Papieren Hin, fo ldpt fid)
bem in Mede jtehenden Angriffe gegen bie Hervborgehobenen usfith-
tungen bed Berufungsgeridites die Folge ber Aufhebung ded angefod-
tenen Urteiled nicht geben. '

Dag BVerufungsgericht zieht fodann die Verbindung zwijden bem
Gefdyiftavertehre ber Rldgerin mit der Oldenburger Sanbdesbant, wie ex
in ber von bem gegenwirtigen Redjtftreite betroffenen HBeit beftanben
hat, mit dem vor dem 1. Juli 1885 gepflogenen Gefddftaverfehre der
Rldgerin und dber begeihneten Bank in Betvacht. Uber diefen fritheven
Gefdyiftavertehr Hat der Vellagte angegeben, er fei im wefentlichen dem
fpiteren gleifartig gewefen. Doch feien die von ber Bant hergegebenen
Gelder offert durd) bag Rontoforvent der Banf gelaufen und bdie von
ber Bant ,Yereingenommenen” Wertpapiere u einem beftimmien RKurfe
fiir Diefen Ultimo —, . §. ben Witimo bed laufenben TWonates, —
Fauflid) iitbernommen und zu demfelben RQurfe fitr nddyften Ultimo —,
9. 5. den Ultimo bes niacjften TMonated, — wicder zuriidgenommen
worden. Bur Rlarlequng bdiefes Berfehres hat fich der Veflagte auf
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mehrere in won ihm vorlegten Wften abjdriftlid) enthaltene Schreiben
ber Olbenburger Sandesbant an bie Rldgevin berufen. v Hat babet
bemertt, baf die inneve Gleidjartigleit bes Gejdyiiftavertehres vor und.
nadj bem 1. Juli 1885 trop der formellen Sinderung in der Hand-
Habung fich aud) auf bie Hihe bed von ber Bant Hergegebenen Gelbes
bon zwei Millionen Mart nebft ben infolge bed wedhfelnden Binsfufes
eine jtete fleine Sdywantung Hervorrufenden Binfen erftrecden, Hieran
Bat ev die Behauptung angefdloffen, mit der vorgenommenen Inbde-

rung in ber Budung Habe das Wefen ded Gejdhiiftes, wm ber neuen
Gteuer 3u entgehen, verduntelt werben {ollen.

Auf biefen fritheren Sefchiftabetried begieht fid) bie vor bem Be-
tufungdgerichte ftattgehabte Bewveidaufnahme durdy BVorlegung der Aften
bed Riniglid) preupifhen Provingialjteuerdiveftord zu Berlin, betreffend
die in den Jahren 1883 und 1884 im Reidjsftempelintereffe erfolgten
Hevifionen ber Hagenben Kommanbditgefelchaft. €5 fommen Bier in
Betrad)t die in ben begeidneten Aften befindlichen Protofolle vom 3.
biz 8. September 1883 und vom 25. Miry bis 3. Upril 1884, weldje
Protofolle Ab{djriften von Briefen der Olbenburger Landegbant an die
Rldgerin vom 1. Mdrz, 2. April 1883, vom 1. Mai 1883, vom
1. Yuguft 1883 und vom 29. September 1883 enthalten. ... Aus
bem Jnhalte diefer Schjreiben, verglichen mit den Ermittelungen, welde
den Redjtaverfelr aud der Beit vom Oftober 1885 big jum April 1886
betreffen, entnimmt dad Berufungdgericht, da ber Gejdiftaverfehr bis
gum 1. Juli 1885 materiell berfelbe gewefen fei, wie er i) in den
von bem gegenwdrtigen Redjtdftreite betroffenen Fillen darftelle. €3
bemertt Dabei, baf e3 fid) nad) den in Frage ftehenden Crmittelungen
im twefentlichen fmmer um bie gleiche von der Vant Hergegebene Summe
gehanbdelt habe, und daB ber frithere Bertehr die befonderen Merfmale
beg Meportgefd)dfted auch duferlidh) infofern an {idh) trage, ald die in
den begeidhneten Scjreiben enthaltenen Crlliirungen der Bank, fie nehme
bie Gffeften fHerein und bie Rldgerin Habe btefeIBen Ultimo iieder ab-
gunehmen, tedynifche Ausdriide feien, weldje im Reportverfehre filr die
Ubertragung und Ritcfitbertragung von Sigentum an den zum Segen-
ftanbe bed Berfehres gemadhten Wertpapieren gebraud)t werden.

Bu biefen Ausfithrungen ift guerft u bemerfen, daf nach) dem
faufmdmnijhen Spradgebraucdie bei bem in bem Hingeben von Geld
gegen Hergabe von Wertpapieren beftebenden, ald Rauf per Ultimo
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be3 laufenben onate8 und ald BVerfauf per Ultimo bes nddften
PMonates fid) darftellenden Reportverfafhren von dem bas Geld Her-
gebenden, alfo dem Réiufer und Ritverfinfer der Wertpapiere, gefagt
witd, er ,nehme die Stiide Herein”, wilhrend e3 von bem anderen
Beteiligten, der die Stiide verfauft und fie gleiczeitig uriicfauft, Heift,
er ,gebe bie Stiide hevein”. Jnhaltd der erwdhnten, von der Olben-
burger Qanbdesbant an bie Rldgerin geridjteten Schreiben Hat nun die
Bant erfldrt, fie nehme davon Renntnis, dah die Kldgerin beftimmte
Bertpapiere mit einem Betvage, der teild wenig unter zwei Millionen
Mart guvitdbleibt, teild diefe Summe um einen verhiltnismifhig ge-
ringen Beirag itberfteigt, su Saften ber Bant , hereingenommen” fabe,
und Dingugefiigt, daf die Rldgerin diefe Papiere per Nitimo bes ndch-
ften Monated mit demfelben Betrage unter Hingurechnung der Finfen
wieder abzunehmen Habe. Hieraus ift su erfehen, daf die Banf nicht
{owohl ihrerfeitd die fraglicdhen Wertpapiere ,hereingenommen zu Haben”
etfldrt, als vielmehr bavon Renntnis nimmt, daf die RKidgerin bie
Papiere gu ihren — der Banf — Laften Hereingenommen Habe, Ein
wefentliges Gewidht ift auf biefen abweidhenden Inhalt der Briefe
aber nidyt ju legen. Die in Frage ftehende YuBerung der Bant fann
nur babin verftanden werden, daf die Banf dad ,Heveinnehmen” ber
Stiide feitend ber RAdgerin ald in threm — der Bant — Namen er-
folgt Hat begeidhnen wollen. Jn biefer Bebeutung findet jene FHufe-
tung ihre Crfldvung burd) bie Unterftellung, bap bie Kldgerin die in
rage {tehenben Stiide ebenfowenig, wie folhes in dem von bem
gegenmmwiirtigen Recjtsftreite betroffenen Fillen gefdehen, an bdie
Bant Herausgegeben, vielmehr in ihren Hinden behalten und als Depot
ber Bant behanbelt hat. Wenn es ferner in den fraglichen Briefen
er Bant an bie Kltgerin Beifst, die Papieve feien ,zut Laften der Bant”
Deveingenommen, fo fann damit nur gemeint fein, durd) jenes ,Herein--
nefhmen” dev Papiere in dad Depot fei die Bant vermdge ihrer Berpflich-
tung, bie Papiere guritdzuverfoufen, gegenitber der fiir bie Rldgerin
burd) den Cmpfang des Gelbed und die Finfenfdhuld entftandenen Be-
loftung ihrecfeits belaftet. IMuf aber bev Jnbalt der in Frage ftehen-
ben Briefe in dem angegebenen Sinne aufgefaht und dabei unterfteflt
werben, baf bag Berufungsgericht von ber gleihen Anffafjung aug-
gegangen ift, fo ergiebt fih, daf der Gefdhiiftdvertehr zwifchen der
Bant und der KUdgerin, wie er fih) nad) jenen Schreiben darftelt, die
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Diertmale de3 Reportverfelhred infofern an fich getragen Hat, af3 die
Rldgerin von der Banf Geld — etwa zwei Millionen Marf — ex-
Dalten, daf die Banf bafitr die in ben Schreiben angegebenen Wert-
papieve u ben ebenfalls in ben Sdjreiben angegebenen Werten als
Depot ber Bant behandelt, fitr die BVanf jene Wertpapiere ,Herein-
genommen” fat, und daf nad) dem itbereinftimmenden Willen der Be-
teiligten bie Rldgerin bie Wertpapiere per Ultimo bed nddyften Monates
gegen Bahlung berfelben Preife, su benen fie ,Yeveingenommen” waren,
unter Hingurednung ber verabredeten Binfen der Bant yvieder Hat ab-
nehmen, alfo aud dem Depot wieber hat Herausnehmen {ollen. Da
bag NReportgefdhdit fid) nad) ben obigen Ausfithrungen ald Kauf und
Wicberfauf bdarftellt, fo folgt, daf nac) jebem biefer Schreiben ein
RKauf der in dem betveffenden Schreiben verzeichneten Wertpapieve unter
Teftitellung bes Ranfpreifes auf den barin angegebenen Betvag mit dex
Ubrede ded Ritdfanfes der Papiere fiir ben gleihen Vetrag unter Hin-
guvednung dber nad) dem verabredeten Binsfufe zu beredhnenden Jinfen
fid) darftelt.

Daf jener friifere Sefdjdftavertehr ald Reportverfehr angufehen
fet, ift auch von der Ridigerin nidht in Bweifel gejogen worben. Die
Rldgevin befampft aber die Schlupfolgerungen, welde vom Berufungs-
gerichte aud dem fritheven ®efdyiftsverfehre auf bie redjtlicdhe Natur
Ded von bem gegenmdrtigen Rechtsftreite betroffenen Gefdiftzvertefres
gemadyt werben, Jn biefer Hinficht fithet fie aus, ein Bantier fei nicht
gehinbert, feinen Gefdhéiften eine anbere Geftalt zu geben, wenn er
badurd) in die Lage fomme, weniger Stener zu zafhlen, Ein Repor-
tieren fei nad) ber neuen Stenergefehgebung nicht mehr mdglid) gewefen,
weil bei dem niedrigen Bing die Belaftung mit dem doppelten Stempel
von Monat 3u Monat fid) nicht Habe ertragen lafferr. Dedhald feien,
und zwar {don vor bem Jnfrafttreten des neuen Stempelgefeses, die .
Gefdyifte anderd abgejchloffen worden, Died habe erlaubt erfcheinen
mitffen. Denn wenn man fid) aud) dburd) die Wahl einer anbderen
Form fiiv dadfelbe Redytdgefdhift der Stempelftener nicht entziehen
fonne, {o biirfe man dod) das eine Gefdhaft, weil s zuviel Stempel-
ftewer erforbere, unterloffen und bdafiic ein anderes Gejhdft vor-
nehmen, — Diefer Ausfithrung gegenitber ift ald ridhtig anguerfennen,
baf 8 fiir bie Frage ber Stempelitenerpflidht auf die rechtlidhe Natur
be3 in Hebe {tehenden Gefdjiftes anfommt, und daff, wenn ber von



158 929. Reportgejdift.

ben Beteiligten mit der Bornabhme eined Redjtage]diites verbundene
wittfdaftliche Jwed fid) duvd) die Bornahme e einen Redjtsge{difted
ebenfo erreichen lafit, wie durcd) die eined anberen von wefentlid) ver-
{chicbener vechtlicher Matur, bie Veteiligten nidjt gehinbert find, bad-
jenige Rechidgefchift vorzunehmen, deffen Bornafme fie der Stempel-
pflicht gegenitber am giintigiten ftellt. ‘Das Berufungsurteil wiirde
alfo eine Rechignormenverlepung enthalten, Yoenn e3 erfennen lieRe,
paf a3 Gericht den fpiteren Rechtsvertehr Tebiglic) bavum al3 Report-
verfehr aufgefaBt bétte, weil mit ihm berfelbe wirtfdafilide Zwed ver-
folgt worden fei, wie mit dem fritherern. Allein dad Berufungdgeridyt
ift nidgt auf dem angegebenen Wege gu feiner Enifdjeibung gelangt.
€3 Yat vielmehr unterfucyt, ob die juriftijcden Grforderniffe bes Report-
perfefres gegeben feiem, und fich babet ingbefonbere mit ber Frage be-
fehiftigt, weldge ABicht bie Beteiligten bei dem newen Gefchiftaver-
fehre gefabt Haben, und was fiiv diefe Abficht aus der Aet e frithe:
ren ®efchaitafithrung folge. Die Abfidt aber ift im Gegenfape pum
Bwede, twelder Teptere wefentlid) von wirt{fafilider Bebeutung ift,
a3, was einem Nedjtegefdjdite das juriftifge Geprige giebt. Bt
Teftftellung diefer Abficht Bat €8 auf bie rechtliche Natur jened friihe-
ren ©efhiftovertehred ber Rldgerin mit ber Olbenburger Landesbant
@ewid)t gelegt. Dieran war & durd feinen Redytafah gehinbert. €8
fag ifm bielmehr nady §. 259 PO, ob, ben gefamten Jnhalt der
Berhandlungen und dag Ergebnis der Beweigaufnafhme zur Erfenntnis-
quelle bei Feftitellung bev mit dem fraglichen Red)taverfefire verbun-
benen bficht der Beteiligten und Ddamit der rechtlidjen Natur ded
Gejdjiftavertehres zu macden. Das Berufungsdgericht hat angenommen,
bie Abficht der Beteiligten fei auf die 11bertragung von Eigentum ge-
gangen. €3 erhelle bie nad) den Biidern aud dem Umftande, daf
die Gintragung der Wertpapiere auf demfelben Konto fig befinde, auf
weldjem bie dtbrigen, den Banten gehorigern, entweber von ifnen ein-
gefanbten ober fitr fie angefdafften Wertpapiere eingetragen feien.
Die Kldgerin Hat aber dad Berufungdurteil aud) mit ber Behany-
tung angegriffen, baf ein Reportoertehr barum nicht al8 worliegend
angefefen werden foune, woeil zu deffen Wefen ver thatfidyliche 1lber-
gang Der zum Gegenftande bes eldyiiftes gemadhten Birfenpapiere aus
per Hand ded Verfiuferd tn die ded Rauferd und folchergeftalt der
Gigentumsitbergang der Papiere auf den Raufer und Geldgeber gehire,
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und weil bie Depotbeftellung, in welder nur die Yuperung gefunden
werben fonne, dap Papiere, wie die im Depot befindlichen, im Befipe
bes @eldnehmers und guv Befriedigung des Geldgebers vorhanden feien,.
bem fraglidgen Erfordernifie nicht geniige. SHievauf ift 31t bemerfen,
baf aug ber im Hanbdeldverfefhre bon einem RKaufmanme gegen einen
anberen abgegebenen Grtldrung, er habe Wertpapiere fitr ihn in Depot
genomnten, an fid) nigt gefolgert werben fann, daf ber Crllérende fid
bamit al8 Depofitar betradjte, und bak berjenige, dem gegenitber bie
Erildrung abgegeben wird, filr ben Crilivenden als der Cigentiiner bex
Papiere gelte. Cine foldge Erflarung fann gwar in dem angegebenen
Ginne aufgefafit werden, wenn bdie Umftinde e3 bedingen. Sie fann
aber aud) in der Abficht bes Crflérenden, Plandbefih an den Wert-
papieven aujuiiben, abgegeben werben, fowie fie je nad) der Qage bes
Falles ald bad Befenntnid aufgefafit werden Yann, sur Lieferung der
betreffenden Papiere verpflichtet zu fein,
Bgl. Saling, Birfenpapiere, erfter (allgem.) Teil &, 134,

Die Unnahme eined Cigentumsaitberganges der Papiere auf die
Bauthiufer ift aud) in den Enticheidungsgriinden bed angefocytenen
Urteiles nic)t audgefprocdjen. Da3 Geridjt Hat nur die AUbficht der
Cigentumsitbertragung, tie fie sur Unnahme eines Kaufgefdhiftes
erforbert with, aud ben Umftdnden bes Falled Hergeleitet, Und der
Beflagte felbft hat fi) — nad) bem Thatbeftande dez Berufungs-
urteiled — babhin erflirt, daff Ddurd) die Nieberlegung der Papiere
in ba3 Depot ein Cigentumsbefiy der betreffenden Bant nicht ge-
fjaffen worben fel. Der Beflagte feldft will alfo nur geltend madhen,
baf e3 fid) bei ben Gefdhiften ihrer rechtlichen MNatur nad) um bie
Abfiht der Eigentumsitbertvagung — im Gegenfahe zu der Abficht
ber Planbdbeftellung — gehanbelt Habe, Der Standpuntt des Beflagten
ift mithin der, bap e fiir bag von ifm behauptete Vorhandenfein vou
Reportge{dhdften und bamit filr die Begriindbung des Stempelftener-
anfprucjed aus Beranlaffung der in Frage ftehenden Redjtagefchifte
nidyt eined thatfachlich erfolgten Eigentumsiiberganges, fondern mur dev
auj Cigentumgitbergang geridjteten Abfid)t bebitcfe.

Jn diefer Auffaffung ift bem Betlagten beizutreten und gegen die
Unfiht dev Rldgerin amgunehmen, dof Cigentumsitbergang ober Iiber-
gabe pon Hand g Hand — beided fallt nicht zufammen, da Cigen-
tumgiibergang ofne Ubergabe von Hand zu Hand durch Berwahrungs:
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auftrag mitteld constitutum possessorium miglid) {ein witvdbe — nidht
a8 Crforderniffe eined Weportge{dhiftes anzufehen find. Die Frage,
wie fid) der Kiufer einer Sadye, dem der Verfiufer die Sadje in einem
beftimmten Beitpuntte fiiv einen beftimmten Preid vieder abzunehmen
BHat, bie Sadje fitv den Fall, daf ihm in biefem Beitpunfte der Preis
nicht gezablt wird, figern will, ijt eine Sache ded per{onlidien BVer-
trauens, Halt der Kaufer feinen BVerfiufer fiiv ficher genug, um bie
Gadje, wie anbere Sadjent, die der Berfiufer von ihm anvertraut er-
Balten Bat, in deflen forperlidhem Befite u laffen, und begniigt er fidh
mit ber Sidjerheit, tweldje ihm bdie Kunbdgebung der Thatfadje verjdafit,
‘paf die Sadje — Gier die Wertpapiere — fitr ihn im Depot bes
Berfiuferd liege, dap alfo bie Verfiigung itber die Wertpapiere von
feinem Lillen und deffen Huerung ablhinge, fo Legt tein Grund vor,
pag Sadyverhiltnia juriftifd) fitr bie fhier in Betracdht fommende Frage
anderd zu behandeln, als in bem Falle, wenn ber Réufer die fdrper-
fiche {1bergabe der Sacje begehrt und erlangt Hat. Beide Fiille Yiegen,
foweit e fid) um bie Beftimmung de3 Wefend des Reportverhiltnifies
Hanbelt, einander gleich). Fiir dad Reportge{dhift liegt fein Grund vor,
bie Unalogie bed3 landrecdhtliGen Fauftpfanded anguerfennen. Das
Reportgefhdft dubert ald Kaufgejdyift aud) vor ber Erfitllung und
ofne biefelbe feine Redjtawirtungen. €in Fauftpfand ijt nad) der Anf-
fafjung bes preufijdjen Rechtes ofne orperliche Ubergabe ober eines
per befonberen Surrogate derfelben iiberall nid)t vorhandben, LWie wenig
aber der Gigentumaitbergang bder Papiere ober bie Ubergabe derfelben
vont Hand zu Hand an das Wefen Ded Reportge{ddftes gebunbden ift,
ergiebt i) aug Saling a. a. O. &. 105, ywo unter den verjdjiebenen
Seftaltungen, in benen ein Reportgejdyaft gefd)lofjen werben fann, aud)
bie erwdfnt twird, dbeR der Prolongierenbe, b. Y. Dex Geldonehmer, twenn
ev einen guten Rredit geniefle, {eine Effeften bei ber Verhanbdlung
iiber die Hereinnahme Hiufig gar nidht zu nennen braude Das
Gefdhift with foldenfalld itber birfenmifpig lieferbare Cffeften allgemein
nach) beren Kurdwert am Liquidbationstage gemadht. Genannt werdben
bie Papiere in diefem Falle erft, wenn ed zur Liquibation fommt. Wuf
bie Frage, ob in einem folden Falle bad NReportge[dyift fih nod) auf
pem Boden eined Kauf- ober Anfdaffungsgejdftes wiirbe fefthalten
laffen, braucht nidjt eingegangen zu werben. Denn ein Reportgefdhift
ver angegebenen vt liegt nicht vor. Die sum Gegenftande ded Report-
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verfefred gemachten Birfenpapiere waven im vorliegenden Falle bder
Gattung nad) beftimmt,

Die Kdgerin hat dbag Berufunggurteil and) mit der Wusfiihrung
angegriffenr, dap ein Reportverfehr nidht angenommen werden thnne,
weil ben Banthiufern die Nummern der fitr fie in dbag Depot gebradhten
Papiere nicht mitgeteilt worden feien. Eine Feftjtellung, bap eine Mit-
teifung der Fummern ftattgefunden Hhabe, ift im Berufungsurteile aud)
nidgt enthalten. A3 feftftehend ift angufehen, dak die Banfen allmonat:
lid) eine Abjdjrift ifhres Depoifontod von ber Kldgerin erhalten Haben.
Bire ald felbitverfténdlih su unterftellen, dbaf in dag Depotfonto bdie
Nummern der fiir die BVanfen in dag Depot gebradjten Papiere ein-
getragen yworben feien, fo wiirde fich) bamit ber Angriff exledigen. Alein
wenn aud) mandjed fir die Annahme precien mag, daf eine foldpe
Gintragung in der That erfolgt fei, und der cigene Standpuntt der
Redgerin, von bem aus eine Verpfindungzabfidht behauptet wird, dar-
auf Binweift, baf eine genaue Beeidhnung ber in dbas Depot gebradyten
Wertpapiere aud) nad) Nummern exfolgt fei, fo Hat dod) das Revifions-
geridht mangeld einer hierauf besiiglichen Feftitellung des Berujungs-
geridhted bad Gadjverhiltnid u Gunften ber Rligerin dahin aufzufaffen,
baf} eine Mitteilung ber Nummern an die Banthiufer nidht erfolgt fei,
und au pritfen, wad bievaud fiir die Revifion folgt. Diefe Priifung
fithrt aber nidht uv Aufhebung bed Bernfungsurteiles. Jum Ab{hluje
eined Rauf: und Wiederfanfvertraged iiber Wertpapiere bedarf es nicht
ber Angabe von Numumern. Die leptere ift ein Mittel der Jndividbua-
lifierung Ded RKaufgegenftandes, infofern durd) fie ber Gattungstauf
sum Kauf einer beftimmten Sadje wird. Sie mag aud fiiv die Cigen-
tumaiibertragung durd) constitutum possessorium ifjre Bedeutung Haben,
Fiir die Frage der Stempelpflichtigteit eines Raufes ift fie an fid) ohne
Bebeutung, '

Die Rldgerin Hat nod) Hervorgehoben, dap der vom Berufungs-
gevidhte fitv bie nnahme eined Neportgelddftes Hingeftellte, in bder
UAnnahme, bap bie Kldgerin ofhne geniigende Siderbeit einen Kredit
von Dem Umfange Ded hier in Frage ftehenden nidht erbalten Haben
wiirde, beftehende Beweisgrund hinfallig er{cheine, wwenn ein igentums-
itbergang der Wertpapiere anf die Banthiufer nidht angenommen werben
fonne, Alein Hiergegen fommt in Belvad)t, vah, wirend eine beab-
fidtigte Berpfindung ofne {lbertragung des forperfidjen Befiges der

€. b, NG, Eutid), in Civilf. XIX. 11
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Plandbfadje itberall feine Redjtdwirfungen dufern fann, ber mittels
eined Reportgefdhifted erfolgte Verfauf und Ritdfauf der Wertpapiere,
weldje fiiv den Kiufer und BWiederverfiufer in dag Depot gelegt werden,
pemt Riufer und Geldgeber wenigitend die Sicherheit bietet, dap ber
Bertiufer und Ritdfiufer die Papiere dauernd zur Verfiigung bded
Riuferd und Geldbgebers zu Halten verpflichtet ift.

Die Kldgerin hat ferner behauptet, ein Reportge[ddft fonne aud)
parum nidht angenommen yverden, weil ein Kurd der Papiere nidht
angegeben fei. Hievauf ift zu bemerfen, baB bdie Frage ded Kurfed
per Wertpapiere nur infofern von Bebeutung fein fann, ald der Kurd
mit bem Kaufpreife itbereinguftimmen pflegt, und ein Kaufvertrag nidt
ohue Ubrebe eined beftimmten Kaufpreifes abgefchloffen twerben Iamn.
Der Angriff fillt alfo jufammen mit dem Angriffe, weldjer auf der
Behauptung beruht, daf die Abrede eined beftimmten Kaufpreifed nidyt
feftgeftellt fei. Der Angriff wiitbe Criolg Haben miiffen, wenn in der
Entfcjeidung die Unterftellung, baf ein beftimmier Raufpreid verabredet
fei, su vermiffen wdre, @ine ausbriidlie Fejtftellung liegt in ber
fraglien Ridtung nidhyt vor. Ullein e8 ergiebt {id) aud bem That-
beftande De3 angefochtenen Urteiled von {elbjt, wad bdag Berufungs-
gericdht mit der Unnafhme eined Reportverfehred ald RKaufpreid an-
gefefen Hat. Die gum Jwede der Beweidaufnahme vorgelefenern Scyreiben
ber Olbenburger Lanbdedbant an die Kldgerin aud den Jahren 1833 und
1884 madjen ofjne tweitered flar, daf die Veirtge, zu welden die in
ven Sdreiben bezeichneten Wertpapiere ,Hereingenommen” werden, den
RKaufpreis der Papieve und gleidhgeitis — nady Hinguredjnung dev
Binfen — ben Ritdtauigpreid darftellen. Diefer Preid fallt mit dem
Salbo gufammen, zu deffen Dedung der Berfauf der Papiere an die
Bant feitens ber Kldgerin gefdhieht. Vel der verdnderten Geftaltung
ve3 Gefdydjtavertelred, wie fie in ben von bem gegemwirtigen Hedyis-
ftreite Detroffenen Fllen worliegt, ift im Sinne ved Bernfungdgerid)tes
angunebmen, daf der Saldo, welder in Den von ber RKldgerin an bdie
Banfen geridjteten Screiben alg dem jeweiligen Monatsabjdluffe ent-
{prediend berechnet wird, Den RKaufpreid der von der Kldgerin fiir den
nidften Monat zur Dedung jened Saldog fiiv bie Bant in dbag Depot
gebradhten Papiere und gleichzeitig — nad) Hinguredhnung der Monats-
sinfen fiir den michften Monat — ben Ritdfaufspreis darftellen joll.
Jm gegemivdrtigen Hedjtdgange hat die Kldgerin nod) behauptet, mehr
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an Wertpapieren, alg vem ,RKaufpreife” entfprodjen, gegeben gu haben,
unb dabei bemerft, fie witrde energifhen Wiberfprud) eingelegt haben,
wenn bdie Kunbden die Wertpapiere zu mehr ald Pfandbeli fevaus:
perlangt Yitten. Mit der Behauptung, mehr Wertpapiere, ald bem
,Rauipreife” entfprocjen, gegeben 3u Haben, will die Ridgevin offenbar
geftend machen, daf ber Wert ber wvon ifr in dad Depot gelegten
Papiere hiher gewefen {ei, ald der Betrag Dder Forberung, zu beren
Decung fie die Papiere in dag Depot gelegt Habe. Diefe Lhatfacje
wird alfo zu bem Bwede geltend gemacht, um gegenitber ber Be:
Hauptung be3 Betlagten, daf bie KMdgerin mit den beiben Banfen im
Reportoerfehre geftanden Habe, al3 Beweidgrund fiiv ein die Annafhme
eine8 eportoerfelres ausfdiliefendes Nechtdverfhalinig i bienen. UlB
foldje wiirde fie verfpdtet fein. Sie ift aber nidt eimmal erfeblid.
Daf bdie reportierten Papieve Hiheren Wert Haben, al3 die durd) bie-
felben zu becende Forberung, wiirbe der Unnahme eined Neport-
gefdhiited mnicht entgegenftehen. Die Wbrede ded Riidfaufes, vermige
beren bet Nicdjtabnahme dber Wertpapiere feitend ihred Berfduferd und
Wieberfiufers ber Geldgeber nicht etwa beredhtigt ift, bie Papiere su
befalten, vielmehr nur Anfprud) darauf Hat, aud ven Papieren Fahlung
bed verabrebeten Ritdfaufspreifes ober — bei dem entfprecender Ub-
rebe — Ritcdzahlung bed Kaufpreifed nebjt den ausbedungenen Jinfen
su verlangen, fteht der Berwertbarfeit ber aufgeftellten Behauptung in
dem angegebenen Sinne entgegen.

Gin weiterer Angriff der RKidgerin gegen bdad Berufungurteil
beruft auf der Yusfithrung, baf der in Frage ftehende Gefdhdfta-
perfehr aug ben Sabren 1884 wnd 1885 a8 Repovtverfehr aud)
barum nicht angefefen werben fomne, weil fitv dbag hergegebene Geld
Binfen vereinbart worben feien, und die Kunden nidyt, wie joldjes dent
Reportgejchafte allein entfpredjen foll, die Binfen der Effeften bezogen
Baben. Auch biefer Angriff geht fehl. Denn, wie bereitd oben an-
gebeutet ift, ber Report, d. §. der von dem RKiufer und Wiedervertiufer
ber Papiere in dem Gefdhifte gefuchte Borteil, fann nidht blo in ber
perabredeten Differens pwifden dem RKoufpreife gegen bar und dem
Wieverfaufpreife auf Beit beftefen, fonbern aud) abgefonbert vom Kauf-
preife unter bem Namen von Fing, Prolongationspreid, Koftgeld der-
geftalt, baf der unter biefem MNamen zu 3afhlende Betrag die BVergittung

fitr Pergabe Des Gelbed barjtellt, verabrebet werben. Da3 Gefddft
11
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fann aber aud) in ber Weife gemadjt werden, baf ber Dereinmehmer
ber Papiere weiter feinen BVorteil Hat, ald dafs er die laufenden Jinfen
ber Papiere fitr den Monat gewinnt,
Bgl. Griinhut, a. a. O. &, 670; Saling, a. a. O. S,99.

Damit ergiebt fich die Unrichtigteit der Unffafjung der Kldgerin, nad
welder die Feftfebung von Jinfern des gefchuldeten Salbog dem Wefen
bes Reportverlehred widerfprechen foll. €3 folgt Hieraus weiter, dak,
wenn Binfen, wie {oldjed im vorliegenden Falle gefdhehen, verabredet
find, bie Frage, ob ber von dem RKdufer und Wiederverfiufer gefudhte
Borteil neben dent verabredeten Jinfen audh in dem Genuffe der Stitd-
sinfen fiic den fraglichen Monat befteht odber nidgt, bet Priifung des
Redjtsverfehres darauf, ob bdarin bie Merfmale bed Reportoerfehres
au erfennen {ind, nicht von Ginflup fein fann. brigens wird von
Saling, a a . &, 100 unten, bemertt, daff, wenn Seld zu Prolon-
gationgzweden zu einem Deftimmten Binsfufte geliehen wird, die Stitd:
ainfen Der Beveingegebenen Gffeften dem Hereingeber gehbren.

Aug allen diefen Griinden 16Ht fih in ber Unnabhme Ded Be-
tufungdgerichtes, daf ber in Rede ftehende Gefdyaftavertelr dev Kidgerin
mit den beiden Banfhaufern als Reportverfehr aufsufaffen ift, eine
Redytgnormenverlegung nidgt erfennen. Siegt aber ein Reportverfehr
por, und enthilt ein jedes Der vom bem Rechtsftreite betroffenen Redta-
gefdhifte einen mit einem Wicberfaufe verbundenen Raufvertrag, fo muf
die Revifion uriidgewiefen werben.”



