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33. Qann, wenn von jwei, je Giilftig am Gewinn beteiligten Teil:

habern einer Handeldgejelljdaft der eime durd) einen Eijenbafnunfall

berlesit wird, derfelbe anf Grund ded Daftpfliditgefeses den Betriehs-

nnternehmer der Eifenbahn filr mehr als die Hilfte ded der Ge-

fellidaft bierdurd) sugegangenen Sdadend in Unjprady nehmen?
‘ $.8.98. Ant, 94,
Bab. LR.E. 1847,

1L (Sibiif enat. Urt v, 4, Oftober 1887 1, &, . (R]L) w. Babd. Fistus,
vertr, burd) die Generaldivetion ber Grofh). Staatzeifenbafnen (Befl.).
Fep. I 111/87.

I. Ranbgeridgt RarlBrufe.
II.  Oberlanbdesgeridit dafjelbit.

Heinvich) H. in Mannbeim, welder am 16, Februar 1884 bei
einer  Buglenfgleifung in Bretten am vechten Fufe verleht yurbe,
erhob wegen Sdjabens, ber hieraus erwadyjen fei, auf Grund des Haft-
pflidhtgefebed gegen ben Groflh. babijdhen Fistus Klage. Beyiiglich der
Hilfte mit 5500 o eined Yierunter begriffenen, im erften Red)tazuge
gany abgewiefenen Forberungsbetraged von 11000 o erfannte bHad
Oberlandeggerid)t mit Teilurteil, und ywar auf Abweifung bdiefer Hilfte,

Bur Begriindbung der Forderung von 11000 o war it der
Rage behauptet worden: der RKtdger betveibe in Wannbeim unter der
Firma |, Gebritber $.” ein Landesprodultengefddaft. Jm Frithjahre
verfaufe er feine Ware in Wiirttemberg. Die BVerlehung, bdie er bei
bem Gifenbahnunfalle erlitten Babe, Habe ihn 5 Wodjen wvollftinbdig
und weitere 56 Tage nabezu volljtdndig arbeitdunfihig gemad)t und
ingbejonbere jur Folge gehabt, dap er anfangsd feine, jpdter nur ein-
gelne Reifen fitr fein Gefdyift nac) Wiirttemberg madjen fonnte. Gr
beredhnete Den in ber Beit feiner Wrbeitdunfahigleit bdurd) bdiefe bder
Fitma Gebriider . verurfadjten Schaden auf 11000 . [m
smeiten Rechtdzuge erfléirte ber Bertreter des Rdgers unter BVorlage
eined Audjuged aud dem Handelgregifter ded Umtdgerichtes Mann-
beim, der RUiger fei nmur Teilhaber der Firma ,Sebritder H.¥ und
fein Gefellichajter fei Aaron H.; ber Redger fei aber gleidwodhl zur
Geltendmadjung be3 der Firma durd) feine Wrbeitdunfahigkeit ent-
ftandenen Scdjadend in feinem vollen Umfange legitimiert, ba berfelbe
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al3 Gefelljdyafter verpflichtet fei, ber Gefelljdhaft alles in Rechnung
au bringen, wad ev durd) {eine Thitigleit ertwerbe, und bie geforderte
Cnt{dyadigung der ber Gefellfdhaft gebiihrenbe Erfap fiir feine Un-
thatigleit fei. Bu biefem Erfae fei der RAiiger der Gefellfdhaft nad
bent bad. LKR.S.S. 1847, 1850 und Art. 94 H.G.B. verpflichtet, Fiir-
forglich ertldre er auf Grund bder ihm von Waron PH. erteilten Voll-
mad)t, daf biefer mit ber Geltendmadjung bded gangzen gefdifilichen
Sdjabend durd) den RKidger und fiir denfelben einverftanbden fei.

Die Revifion ded Kldgerd wurde guriicgewiefen.

Aug ben Griinden:

«Die Revifton ift nidt geredytfertigt.

Bunddft liegt, foweit der Rlidger — abweidend von dem Vm:-
bringen im erften Rehtszuge — im pweiten Redhidzuge vorgetragen
Bat, bafy er bie Redte feines Sefell{dafters Aaron H. mit deffen
Buftimmung geltend madje, eine unftatthafte Klagénberung vor;
in biefer Pinficht ift aud) eine Riige gegen bad BVerufungsurteil nicht
aufgeftellt worden,

Wber auch im itbrigen ift Dag Gefep nicht verlept.

Der betim Betriebe einer Eifenbahu Berlepte fann auf GSrund bes
Heichshaftpflichtaefesed vom 7. Juni 1871 ben Betriebsunternehmer
nur fiir benjenigen Schabden in Unjpruch) nefhmen, dev dem Berlepten
per{dnlid) erwadjen ift. Obne Gefepesverletung hat nun dag Ober-
landedgeridyt angenommen, daf bei Bugrunbdelegung ber eigenen that-
facdliden Darftellung de3 Kligerd bdiefem nicht ein Sdjaden von
11000 o#, fonbern nur ein foldjer im DBetvage der Hilfte vou
11000 o gugegangen fein iwiitbe. &3 enthilt feine Gefepesverlepung,
wenn ber Ridter bei Crwdgung der Frage, wie Hod) fih der dem
RKldger erwadjene Sdhaben belaufen wiirde, bie Begiehungen desfelben
aur Gefell{d)aft Gebriiber H. und die Hieraus fidh ergebenden
Tolgen beriidfidhtigt Hat. Denn bder Rldger feitet in thatjadlicher
Begiehung feine Forberung gerade daraus ab, dap, weil er infolge ber
Berlepung die filr die Gefellfdaft vorjunehmende Arbeit, ingbefon-
deve Reiferr, nicht n dem fritheren Mafe Habe vornehmen fonnen, der
Gefellfdait ein Sdade von 11000 o# jugegangen fei. Daraus
aber wiirde fidh, wie bdag Oberlandesgericht mit Nedht angenommen
Bat, im DHinblid auf Art. 109 H.G.B. ergeben, dah, da dem RAdger
von bem Gervinne der GefelljGaft nur bie Halfte sufdallt, dbag urfdd-
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lide Cnbergebnis ded BVorfalles, filr welden der RKidiger den belagten
ietus haftbar madyt, fitr ben Rldger nur ein Bermbgensnadyteil im
Betrage der Halfte von 11000 o gewefen fein iithe. Da ber
Rldger gerade mur in feiner Cigenjdjaft ald Feilhaber der Gefellfchaft
und durc) biefe feinen Crwerb (nad) feiner Darjtellung) gemadyt haben
wiirde, fann die Vemeffung des Schadend bed Klagers nidht etwa in
der Weife erfolgen, al3 ob ber Kldger unter allen Umitdnden
und abfolut 11000 o ecworben Haben wiirde,

@3 ift fitv den Klager ein Fadhteil im vollen Vetrage von
11000 o aud) nidjt unter bem Gefidt8punite erwadyfen, dafy er ber
Gefell{daft fitv den diefer erwadhfenen Schaden hafte, Denn ein
Berfdulben, fiiv va3 er nad) Art, 94 H.G.B. eingutreten hitte, liegt
auf feiten be3 Kldger8 nidht vor. Ebenforenig fann aber eine ben
Betrag von 5500 o iberfteigende Forberung bed Kldgerd etwa damit
Begriindet werben, er miiffe den Betrag, welden er vor dem Betriebs:
unternefmer erfest echalte, nach bad, L.R.GS. 1847 al8 Surrogat feiner
Arbeitslraft in bie Gefel{dhaft eimmwerfen und fonad) mit diefer teilen;
der Betrag, welden der Klidger erfest erhilt, bildet nidyt einen Gewinn
im Sinne ded bad. LR.S. 1847, vielmehr ben Erjah eined bem Kldger
erwadyfenen Sdadens, und dad, wag er ald foldjen erhiilt, Hat er
baber nidht etwa mit der Gefellfchaft su teilen. €3 fonn dabher aud)
unentfd)ieden bleiben, ob itberhaupt LR.S. 1847 quf eine Handelsd-
gefellfdhaft Unwendung findet.”



