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40, Offene oder tagierte Police? Auslegung und Beweislaft. An-
fedytung eimer tarierten Police, laut welder Giiter einfdhlieflid
imagindren @ewinnes verfidert find ofhue Beflimmung darilber,
welder Betrag filr den legteren gelten folle, Pritfung der Frage,
fiir wefjen Redynung eine Verfiherung mit der Klaufel ,fiir Rednung
wen ed angeht’’ gemommen iff. Jutereffe des ,,cif“-Qinfers an der
ihm cedierten, vom Bertdufer auf Fradtvorjduf genommenen Ber-
{ihernng ?
$.8.B. Urtt, 782, 788. 185, 786. 797, 803. 805.
Allgem. Seeverfidjerungdbedingungen von 1867 §3. 4. 5. 16, 22, 24,

L Givilfenat. Urt v, 29. Januar 1887 i. &, bed Rbeinifch-weftial.
Koyd (Betl) w. . (RL) Rep. T. 400/86.
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1. Sandgeridht P.-Gladbad), Kammer fiiv Handeldjadjen,
1L Oberlandesgeridt Kiln.

Jm Derbite 1881 verjdyiffte die Fivma L. & Co. in St. Peterdburg
mit Dem beutfhen Segelidhiffe ,Schwalbe”, Kapitin D, nad) Kopen-
agen fitr Order eine LWbung Hafer, woriiber dag Konnoffement unter
bern 15./27. Oftober 1881 audgeftellt wurbe. Audweislich zweier am
1. November 1881 in M. Gladbady audgeftellter Policen verficherte fie
auf diefe Labung bei ber dort bomiziliexten beflagten Sefell{daft 1050 £
fiir den Pafer einfdlieplich imagintren Gewinn und 22 £ 19.5 fiiv
Fradtoorfup, und zwar ,fiic Rednung wen e angeht”. Nadjdem in
Ropenfagen dem Sdiffe als Beftimmungshafen Ditnfirchen angewiefen
war und 8 feine Reife dafhin fortgefeht Hatte, verfaujten T. & Co. am
29, Jovember 1881 bdie {d)wimmende Ladung Hafer mit der Kfaufel
Loif ... an den jepigen Rfdger W. in Urrad. Dann ftranbdete ba3
Shiff in der Nihe von Tegel und bdie Labung ging total verloven.
PBeide Policen enthalten die Beftimmung, da die aud diefer BVerfiche-
tung abyuleitenden Redjtsfolgen nach den auj Grundlage bed deutfchen
Hanbelagefesbudhes feftgeftellten Allgemeinen Seeverficherunggbedingungen
von 1867 aud) in betveff berjenigen Punfte u beftimmen find, worin
die leteren von dem Dandeldgefehbuche abrweidgen.

Nad) Anbdienung bed Schabens hat die Beflagte dem RKldger als
legitimiertem Snbaber der Policen 19000 o gejahlt. Der RKldger,
weldjer geltend macht, Daf die itber den Hafer ausgeftellte Police eine
tagiecte fei, verlangt jedod) Crfap ber vollen verfidjerten 1072.£19.5,
mithin nady ber unbeftrittenen Berednung nod) 2717,25 A.

Die Beflagte Hat diefen Anfprudy beftritten und Abweifung der
Rlage fowie im Wege der Wibertlage Berurteilung bded RKiigers ur
$erausgabe ifm angeblich beveits guviel gezahlter 1660 o beantragt.
Gie beftreitet, daf die Police eine tarievte fei, und behauptet eventuell
deren tefentliche {berfepung. Auc) macht die Beflagte geltend, bdah
bie Berfidjerung nigt — wie fie fritfer ivctiimfic) geglaubt — fiir
Redynung ded RKliigers, jondern vielmehr fiir Redynung von L. & Co,
fe1bft genomumen fei. . .. Rléger tonne dafer a8 Ceffionar von L. & Co.
nidyt meht beanfpruchen, ald diefe gu forbern gefabt haben witrben. ...

Aug den Gritnden:

,1. Bon feiner Seite ift behauptet, daf vor ober bei Abjdjlup
bes Bertrages irgend welde Berhandlungen davitber ftattgefunden
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haben, dah ber Berfidjerungsoert auf eine beftimmte Sumnte (Taye)
feftgeftellt werben folle. od) weniger ift eine diedfallfige, tn Wrt. 797
$.8.8. und § 16 der Bedingungen voraudgejehte BVereinbarung
behauptet. b eine foldje der Wbficht und bem LWillen der Kontra-
fenten entfpridyt und demgemdf alg durd) die Bujtellung besro. Un-
nafme Dder Police {tillfdweigend getvoffen angunehmen ift, fann
oafer zunddft mur nad) bem Wortlaute und Sinne der von der Be-
fHagten den Berficherungsnehmern T, & Co. auggeftelten und von bicfen
obne Crinnerung angenommenen und bebhaltenen Policen felbft beurteilt
wecben. Died ift aber eine Frage der Urfundenauslegung und
pafer an fi) Sadje bed Ridters, nidht ber Begutachtung durd
Gadverftindige, welde Yeptere nur infofern bdabei in Betrad)t
fommen fanu, al3 €3 fid) um etwaige im Handeldverfehre beftefhenbe
®ewolhnheiten und Gebriudje, in3befondere um bad Berftandnis Han-
belt, weldjes im Geeafjeturanygefchifte mit gewiffen Ausbriiden ver-
bunden a1 werben pilegt (vgl. Art. 279 H.G.B.). Der erfte Ridjter
Hat bies offenbar verfanut, indem aud deffen Beweigbe{dliiffen jowie
daraug, daf er in feinen Griinben einfad) bavauf Bezug nimmt, dak
die Hamburger Sadyverftindigen bdie ifhnen vorgelegte Police Nr, 1025
im Ginne bed Handeldgefesbudjes und bed §. 16 ber Bedingungen, ob-
woll fie im Binnenlande und nidht in Hamburg abgejdylofjen fei, fit
eine ,tayiexte” erffdrt Hdtlen, flar fHervorgeht, dak er annimmt, e3
handele fid) hier lediglid) um eine der Beurteilung Sadyverftan-
diger unterliegende Thatfrage, Daf aud) ber Berufungsridhter diefen
Sretum geteilt Habe, ift nun ywar nidt angunehmen, da er fid) nidt
davauf befdyrantt, den in erfter Jnjtany vernommenen Sadyverftindigen
parin beisupfliten, daf die in Fede ftehende Police nad) dem Bu-
fommenfhange ihrer Beftimmungen fitv eine togierte in Sinme ded
At 7197 H.8.B. angufefen fei, fondern diefen Ausfpruch audy feiner-
feitd zu rechtfertigen fudht. Hierbei verftopt der Berufungsridyter jedod)
aunddft gegen die §§. 259 und 264 C.P.O., inbem er ol Yusgangs-
puntt feiner rgumentation aufftellt, in Seeverfiherungsjadjen bilveten
bie tagierten Policen thatjadhlic) und in ber lbung der grofen Han-
deldplipe bie Regel, bie offenen bdie Audnabme, wofiic er auf eine
o Drud{drift” und auf Blatt 30 bder ,Nebenaften”’ Bezug nimmt, . . .
Mit den allegierten Urfunden fdheinen nun gemeint ju fein der ein-

gelieferte Ubdvuct bder ,Ullgemeinen Seeverfichernnggbedingungen von
€. 0. NG, Entid). in Sivilf, XIX. 14
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18674, weldgen pwei im Bordruce die Worte ,tariert zu”. .. enthaltende
Policenformulare Hingugefiigt find, fowie ein in den eingereichten Hand-
aften enthaltened Policenformular, Wber lediglihy aud dem BVordvrude
in einem Formulare den SHuE zu ziehen, daf thatfadlid) in ber,
Mehraahl der Fille feiner BVenupung in unvervdnbderter Geftalt von
ihm Gebraud) gemadit wird, erfdeint fdyon an fich fehr bedentlich.
Sebenfalls Yitte der Berufungsrichter bei diefer {einer thatfddlichen
Geftitellung nicht — wie gefdjehen — Dden auffallenden Umftand un-
beachtet laffen bilrfen, baf weder der Kdger die vormiegende 16lich-
feit tapierter Policen bei der Seeverfidherung — fei e3 iiberhaupt ober
bod) gerabe bei der fier in Frage ftehenden BVerfidjerung anf Gitter —
behauptet Hat, nod) von derfelben in den Gutadten dber Sadyver-
ftandbigen irgenbite die Mede ift, diefe vielmehr ihr Gutadjten fedig-
lid) auf bie in der Bier fragliden Police gewdfhlte Ausdrudaweife
griinden. Uuferdem enthilt es eine BVerlepung ded Gefehed bei Feft-
ftetlung bes Sadyverfiltnifjes durd) Suppeditierung begw. Abjdyneidung
pe3 techtlidjen Gehires, wenn der Berufungdridhter bei Ausdlegung der
PBolice eine ThHatfache sum Grunde legt, weldpe weber vom RKidger in
- ber Berhandlung geltend gemadit war, nod) ficdh aud der Beweidauf:
nafme ergeben Hatte. b biefe Thatfache bemungeadjtet von bem Be-
rutfunggrichter im Falle ihrer Offentunbdigteit im Sinne bed §. 264
CP.O. Yitte beriictfichtigt werden biirfen, fann dabhingeftellt bleiben,
weil ber Berufungsriciter augenjdeinlid) eine Geridytanotovietdt in
betreff Des an ben grofen Pandeldplaben thatfichlidy IIblichen feines-
wegs feftftellen will und feftgeftelit at. Ilberdies Hat der Berufungs-
ridyter itberfefhen, Daf ed Hier darauf anfommen toitrde, ob in Peters-
burg, ald dem Wohnfige der Berfiderunggnehmer L. & Co., die tagier-
ten Policen die Regel bilden, wdhrend {dmilidhe drei vom Berufungs-
ridgter in BVegug genommenen Policenformulare, wie bag darin am
Sdluffe vorgedrudte Ortgdatum ergiebt, nur fitr Hamburg beftimmt
find und mithin audh nur euf bag dort 1lbliche Hindeuten iwiirden,
Hitte ber SBerufung%md;ter aber aud) ofne progefiualen Berftop fejt-
geftellt, daf im Seeverfidjerungavertehre die taierten Policen that{id)-

lich bie Mehrzah! bilden, o erfcheint bod) die hieraus gezogene Schlup-

folgerung nidt gevechtfertigt. Wenn ndmlid) der Verufungdridter
fortfdfrt, Hieraud ergebe {ich fitr die Gefell{chaften, die {idh mit See-
verfidjerungen befdhéftigen, {elbft wenn fie im Binnenlande ihren Sif
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Daben, die Berpflichtung, flar und beutlid) in dem Dofumente felbft su
fagen, baf bie Police als nidyt tagierte (offene) gelten folle, fo will
ev hiermit offenbar auddriiden, daf eine Police folange al3 eine tarierte
au gelten habe, al8 nicht ausd bem Totumente die Nidhtvereinbarung
einer Taxe flar und bdeutlid) hervorgebe, oder diefer Bemeis andermeitig
erbracht werbe. Damit ftellt aber bder Berufungdridjter, wie ihm die
Revifion mit Redht vorwicft, fiir den Beweis der IJntention der Kon-
trafenten eine vechtlich nicjt begriindete Préjumtion fiiv die Beweis-
loft auf. Demnn fitr die redjtlidye Beurteilung bilvet, aud) wenn in
ber Praris bdie tayierte Police itbermiegen follte, die offene Police
aud) bei ber Geeverfiderung dag Normale, da €8 gur Feftftelung -
bed Berfidjerungdweited auf eine beftimmte, unter den Rontrafenten
fiir ben Berficherungdwert mapgebende Summe itmmer nod einer be-
fonberen, mithin von demjenigen SRontrabenten, weldjer fie be-
hauptet und Redyte daraus Berleitet, feinerfeits zu beweifenden BVer-
einbarung bedarf. . . .

2. Der Berufungsriditer folgert baraus, baf in der Police die
Beiterreife bes Sdjiffes von Kopenfagen nad) einem der begeidhneten
verfdjiedenen Hafen gegen einen entfprechenden Pramienzuidlag vor-
bebalten und mitverfidert ift, €. & Co. Hétten nicht beabficytigt, fich
felbft mit ber Verwertung bes Hafers am Lfdjungéplage 3u befaffen,
fondern Bidtten die fdywimmende Ware bezw. bag Konnoffement verfaufen
wollen, mithin die ,fiir Redynung wen 3 angeht” genommene Ver-
fidgerung fitv frembe Redynung, ndmlicy fiir diejenige bes erft von
ihnen aufzufudenden Riuferd des Haferd genommen, woraus
bann weiter gefolgert wird, baff e8, ba bdiefe Abficht, alfo implicite
aud) ber Dangel eined Unuftrages, burd) den Jnhalt der Police genit-
gend zur RKenntnid bed Berfidherungagebers gebracht fei, der in
UArt, 786 H.G.B. vorgefdyricbenen ausdritclidhen Angeige nicht- bedurft
habe, und daff ber von dem Rédufer (vem Kidger) von der Anfunft der
Ware in Ditnfirchen erwartete Gewinn ald verfidjert angufeben fei.

Aud) biefe Argumentation ift mit Grund al8 rvedytgirrtimlic) an-
gefocdhten. €3 er{dpeint {hon an fich al8 eine durdjaus willtiitliche und
grundlofe Folgerung, daf ein Kaufmann, welder sum Bwede der BVer-
fenbung von Waren iiber See ein Schiff in der Art dartert, daf das-
felbe gunddhft einen beftimmten Hafen angulaufen fat, um fidy dort

Orver eingubolen, nad) weldjem der verfdiedenen, im Fracdhtvertrage
14*
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alternativ vorgefehenen BVeftimmunggorte e3 feine Reife fortsufesen Habe,
bie zu verlabende Wave an diefem Beftimmunggorte nidgt fitr eigene
Redjnung su verwerten, fondern bereitd {hwimmend zu verfaufen
beabfidhtigt. Denn e8 [t fich hievaus vielmehr nur die Abficht ent-
nefmen, fid) die Spefulation mit der Wave aud) nody ferner durdh bie
Benupung dedjenigen Martted u ermidglidhen, weldher i) tm Berlanfe
per Neife bed Sdjiffes big zum Orberhafen alg ber vorteilhaftefte unter
“ben alternativ wereinbarten Veftimmungdpligen erweifen wird, Damit
ift felbjtoerftindlid) bie Benubung einer {id) etwa barbietenden Gelegen-
Deit, bie Ware bereitd {dhwimmend ju verfaufen, nidt ausdge{dloffen,
- wad aber ebenfowoh! der Fall fein fann, wenn ber Beftimmmungsort
2e3 ©ddiffed {hon von vornferein feftfteht. Wenn Giiter und der
von ifrer Unfunft am Beftimmungdorte ermartete Gewinn filr eine
Reife mit alternativem Beftimmungdorte verfichert werden, o ift mithin
fitv ben Werfidjerungsgeber Yieraud feinedwegsd erfichtlich, bap die Ber-
fiderung fiic Rednung eined erft aufzufucdjenden Kéufers und dem-
gemdp fitv frembe Redjnung ofhne Auftrag genommen wird, Da
ber Mange! eined Aujtraged der BVetlagten nidht angezeigt ift, wiirbe
dafer dle Berfidjerung, wenn fie in der That in diefem Sinne ge-
nommen wére, nac) Artt, 785, 786 H.G.B. und nad) §5. 4. 5 der Be-
dingungen von 1867 fiir bie Beflagte unverbindlid) fein. &3 famn
aber gar feinem Bweifel unterfiegen, baf L. & Co. bie Verfiderung
thatfachlich sunddhit fitr eigene Redmung genommen Haben und Haben
nefmen wollen. Denn einedteild waren fie, da fie den Hafer erft am
22, November, mithin mehreve Wodjen nad) der Berfidjerungsnafme,
an ben jebigen Rldger verfauft Haben, die damals allein Jnter-
effierten bei der in Frage ftehenden Berfiderung, weldpe fie giiltiger-
weife fitc fremde Rechnung gar nidht nehmen fonnten, und anderen-
teil3 tpiicbe die Unnafhme bded Verufungdricdhterd s der ald gerabezn
unmiglid) zu begeihuenden Konfequeny fithren, daf L. & Co, ifhrer
eigenen Abfiht beim Vertragdidhluffe zufolge ithrerfeitd iiberall
nidt verfidert gewefen fein, fondern die Gefahr felbjt gelaufen
haben iwiicden, bid ihnen der Werfauf ded Haferd in fdhwimmendem
Bujtande gelang. Der Berufungsriditer Hhat bei feiner Annabhme bdie
in dben Urtt, 782. 783, 785, 786 H.G.B. ausgefprodenen Grundidpe
nidjt beachtet, Der Rldger fann hiernad) — wad aud) von bder Ver-
fiderung ouf imagindren Gewinn gilt — nur ald Redjtdnad)-
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folger ber urfpriinglih BVerfidjerten — T, & o, — bdiejenigen Erfap-
anfpriige geltend machen, weldje Diefen zuftehen wiirden, wenn dev
Pafer unverfauft geblieben wire, und weldhe durc) den Berfauf ded
Dafers mit dev ,cif“-Rlaufel unftreitig auf den Kldger itbergegangen find.

3. Die Beurteilung bed Berufungdridjterd erfdjeint aber aud) vom
Gtandpuntte der tarierten Police nicht frei von Recdhtsivrium,

Bunddyft entfpricht ndmlid) die Annahme, dah 10°/, ber Lage
pon 1050 £, mithin 105 £ = 265650 Fr3. als verfiderter Gewinn
su gelten Habe, zwar wobl dem Artt. 805 AL 2 H.G.B., aber nicht
bem Yier mafgebenden und aud) vom Berujungdridjter angezogenen
§. 24 Der Geeverfidjernngdbedingungen. Denn der Berufungsridter
{iberfieht, bak, wiifrend nad) bem Gefepe im Falle der Mitverfiche-
rung bes imagindren Gewinneg von Giitern, wenn der Verficherungs-
wert tapiert, aber nicht beftimmt ift, welder Teil ber Taye auf ben
imagindren @ewinn {id) begiehe, 10°/, der Tare al8 darauf falend
geften follen, in § 24 Ub{. 2 der Bedingungen, in bewupter
Ubweidjung Hieroon und behufd Cryielung einer gleihmdBigen Be-
Panblung mit ben nidyt taxgiecten Policen,

pgl. Boigt, Dasg deutjhe Seeverfiherungsredit &, 153,

beftimmt ift, baf 10°/, vom BerfiGerungdwerte ber Gitter ol .auf
imagindren @ewinn fallend anzufehen felen. Der Berufunggridjter
hitte dafer, um die vermeintlide Gefamitaze von 1050 £ den Be-
bingungen entfpredjend in ifre Beftandteile zu gerlegen, dad BVer-
Biltnis on 110 zu 100 anwenden miiffen, in weldem Falle fic), ald auf
imagindrem Gewinn verfidjert, die Summe von 95 £ 9.1 = 2414 Frea.
ergiebt. @3 ift fodann aber aud) ein, bie Urtt. 797. 805 H.8.B. ver-
Tegender Standbpuntt, wenn der Verufungdrichter bei der Mitverfidye-
1ung bed imaginiren Gewinned an Giitern mittels tagierter Police ohue
eine Beftimmung iiber da3 BVerhiltniz des Werted Der Giiter zu bem
mitverficgerten Gewinme sunddft eine befondere Unfechtung ded auf den
imagindren @ewinn entfallenden Betrages der Tage nad) Maf-
gabe bed Dafiiv in Art. 797 UB|. 2 H.G.B. aufgeftellten Pringipes fiir
ecfordeclich erachtet und fobann zu der Unterfuchung itbergehend, ob
ber fitr bie Berficherung ber Giiter itbrighleibende Betrag ber Tage
wefentlic) iiberfest fei, trop ber Bejahung bdiefer Frage und Herab-
feung bed betreffenden Teiled ber Tare vermeint, dap died auf den
mitoerfidgerten imagindven Gewinne feinen Cinflufp Habe, Bielmehr ift
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in folden Fdllen einer einfeitliden Berfidernng der Giiter und des
imagindren Gewinnes Bbei der Unfedhtung ber Tage feitend beg Ber-
ficherers twegen wefentlicher flberfegung berfelben in erfter Rinie ju
priifen, ob eine foldje Uberfepung in betreff bed auf die Giiter ent-
fallenbert Betrages bder Tage wvorliegt, Filhrt died dann zu eiver
Derablepung ded entfpredyemden Teifesd ber Taxe, o aieht dies in
demfelben DBerhiltniffe bie Herabfegung aud) ves auf imagindren
ewinn entfallenden Betrages gang von felbft nad fid), ohne dap
¢8 bdieferhalb nod) einer befonderen Unfecdhtung Bedarf, da nidyt eine
beftimmte Gumme auf imaginiren Gewinn felbftindig verfidjert
ift, fondern nac) Urt. 805 H.G.B., begw. §. 24 der Bedingungen der
in der einbeitlihen Berfidjerung entfaltenen Betrag fiir imagindren
Gewinn gefeglic), bezw. vertragsmifig in einem progentualen Ber-
baltniffe gu der Taye der Giiter, beyw. gu beren Berfidjerungsmwerte
fteht und daber mit deren Herabfesung ebenfalls in entfprechendem
Mafe Prrabpufepen ift. Ob, wie der Berufungsriditer annimmt und
bie Revifion beftreitet, die Beftimmung des Art. 797 Abf, 2 5.8.98,,
begw. Des §. 16 Abf. 8 der Bedbingungen, nady weldjer, wenn imagi=
ndrer Gewinn tagiect (verfidert) ift, im Falle ber Unfedjtung der
Lare ber Verficherer au beweifen Hat, dap bdiefelbe den gur Beit bes
Abfdy(ufies des Bertraged nac) faufminnifder Bevednung miglider-
weife gu erwartenden Gewinn itberftiegen habe, in dem vom Berufungs-
ridter al8 vorliegend angenommenen Falle bed Art. 805 Ub{. 2 H.G.B,,
beaw. Ded §. 24 ALJ. 2 ber Bedingungen, dah im Falle ber Mitver-
fidjerung bed imagindren Gewinnes der Verfidherungsrert tagiert ift,
liberhaupt anwendbar fei, fann Yier dahingeftellt bleiben, da die
Betlagte die gedadyte Borausdfegung fiir die Anfecdjtung der Tare des
imagindren Gewinnes al8 {oldjen gar nidyt behauptet Hat,

Wenn fobann ber Berufungsrichter anbererfeits die auf die Ware
felbft entfallende Tage fiiv wefentlid) itberfest evadytet und daher den
bem Rldger zu erfegenden Berfiderungswert infolge der Anfechtung
ber Beflagten bemgemd BHerabgefept Hat, o ift diefe Cntfdjeibung ber
Beflagten allerdings giinjtig. Aud) geht dev Berufungsrichter et
Pritfung diefer Frage gany ridtig bavon aus, baf in Crmangelung
einer von den Kontrabenten vereinbarten anberen Grundlage fiir die
Sddpung nady Art. 803 H.8.B. und nady dem mit demfelben iiber-
einftimmenden §. 22 ber Bedingungen al3 Verfidjerungsmwert bes Hafers
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berjenige Wert gelte, weldjen berfelbe am Orte und gur Beit ber Ub-
labung (in St Peterdburg) gehabt Hat, unter Hinguredynung aller
Roften bis an Bord einfdliehlic) der Verficherungtoften. Wenn dann
aber ber Bernfungsrichter unter Jugrundelegung der unbeftrittenen Fak:
tura diefen Berficherungswert einfdlieBlich der Affebuvangpriimie und 1/,°/,
Bantprovifion auf 22 329 Fres. 78 i3, und die auf den Hafer felbit
entfallende Tage auf 90°/, von 1050 £ = 945 £ = 23 908 Fres. 50 Gta.
berechmet, fo itberfteigt nac) diefer Berechnung die Taye den Berfiche-
rungdmert nur um etwa 6%/,,°/,, und Hat e3 ber Berufungaridhter an
jeber Begritndung fehlen laffen, weshald bierin eine wefentliche
Uiberfeung der Tage au erblicen fel. Allerdingd ift in diefem Puntte
bag ridyterliche Crmeffen entjcheidend. Uber diefed Ermeffen ift vom
Ricjter in einer Weife su begritnden, bap erfidili) wird, ob er bei
Yusiibung bedfelben von zutreffenden rechtlichen Seficdjtapuntten aus-
gegangent ift. Dah bied im vorliegenden Falle gefchehen fei, ift aber
faum angumehmen. Denn der Grund, aus weldem iiberhaupt die
Unfechtung der vereinbarten Tage feitens ded Verfidjererd geftattet ift,
Befteht muv darin, dafp dem DVerfidjerungdvertrage ein Deftimmies, in
@eld fdhibares Inteveffe sum Grunde Yiegt, und dah dezhalb bei ber
Abfcyisung diefes Jnterefle nicht fo weit diberfdjritten werden barf,
baf bdas Wefen bed BVerfiderungdvertraged dabdurd) ge-
inbert wird,

Bgl. Brotofolle sum Handeldgefepbuce &, 3064 flg. und ©. 4266, 4267,
Bei einer ber[creitung bes Verfiherungderted um einen fo geringen
Progentfaty feint diefe ratio legis, weldje bad Gefey mit bem Worte
Jwefentlich” augbriidfen wollte, nicht vovzuliegen .. ..

Srrig ift €8 bagegen, wenn bie Revifton meint, der Anfprud) aus
per laut Police Nr. 1026 erfolgten Berfidjerung ez Fradtdvor{djufies
fei weber in ber Perfon von L. & Co., nod) in ber bes RKldgers be-
grimbet, Denn T. & Co., weldje audj bei- diefer Police afs bie ur-
foringliy Berficherten erfdjeinen, Haben gwar — wie der Berufungs-
tidgter mit Recht ald unftreitig anfieht — ihre Anfpriidye aud) aug
biefer Berficherung dem Rldger itbertragen. Diefer aber hat ebenjorwopl,
yie vor dem Berfaufe bed Paferd T. & Co., ein Jntereffe an ber
Berficherung des dem Schiffer auf die Fradjt geleijteten Borfdyufjes,
ba er ywar mit der cif-Rlaufel gefauft Hatte und die Fradjt daher an
fi nicht von ifm, fondern won ben Vertdufern L. & Qo, zu tragen
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war, audweislid) der Faftuva. aber ihm von der ihm auf den Kaufpreid
aunddit quigefdjricbenen Gefamtfracdyt ad 3613 Frcd. der Betrag bed
Fradgtoorfdufjes mit 579 Fred. 26 €13, wiedber gefiiryt ift, er mit-
hin feinen Berfiufern ungeachtet der cif:RIaufe! diefen von ifuen vor-
aefdofienen Betrag Der Fradt su zahlen DHatte und bemmnac) Der
Bertragdwille offenbar dahin ging, daf RKliger gegen Wbtretung der
Cnt{dibigungdanipriidge ausd der von T, & Co. fiir ben Fradjtvor{dup
genommenen Berfidgerung feinerfeitd die Gefahr iibernabm, aud) im
Falle des Berluftes e Haferd bdem Dbetreffenden Teil der Fradyt
feinen Wertiufern erfeben u mitffen.”



