216 ' 41, ' Geeverfidyerung,

41, 1. Redtlide Natur ciner , provijorijden’’ Seeberfidjerung uud
ver Wmwandlung derfelben in eine , vefinitive”, ingbejonbere besiiglid)
ver Bel dem Untrage auf Berfiderung besw. bei dem AUdbjdhlufie der
Berfiderung dem BVerfidjernngénehmer beiwohuenden Kenntnid crhebd-
lider Thatjadjen und der bon ihm zu madenden Ungeigen.

2. Befondere Policebedingung bei der Berfiderung ciner Ge-
treideladung, daf auf Berlangen ded BVerfidjerers ihm dad Stauaticit
cined fpezicll benanuten Bejiditigungdinftituted vorzulegen fei, umd
Beveutting einer Ddieferhald im vorausd getroffenem genecrellen

Abrebe.

I Givilfenat. Ut v. 18, Mai 1887 i. &. beg Rieinifch-weftfal. Lloyd
(Befl) w. da3 Comptoir d’Escompte u, &, & X, (KL) Rep. L. 66/87.

1. Handgeridt Gladbad), Rammer filx Hanbdeldfaden.
II. Oberfandedgericht Kiln.

Aug den Griinden:

,Die Rldger griinden ihren UAnfprud) auf Sdadenserfa auf einen
von Jafob St in Pep mit der Beflagten itber eine Ladung Roggen,
weldge anfangd Oftober 1878 mit dem englifden Segelfchiffe ,Edith
Zroop” von New Yorf nad) Antwerpen abging, abgefdhloffenen Ber-
fiGerungsvertrag. . .. Die Betlagte Hat die Redhtdgiiltigteit ber Ver-
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fidherung auf Grund goeier ihren allgemeinen Berfiderungsbedingungen
begtw. ben befonberen Policebedingungen entnommener Einwendungen
beftritten. . . .

Sn beiden Puntten Hat bad Berufungageridht su Ungunften der
‘Betlagten ecfannt, inbem €8 biefelbe dem pringipalen Klagantrage ent-
forecjend zuv Sahlung der Summe von 67 780,58 Frcz, nebft 6°/, Jinfen
feit dem 6. Juli 1879 verurteilt Hat. . ..

1. Bunidft hanbelt €3 fidh um die Frage, 0b — wwie betlagtijder-
feits geftend gemacht witd — bdie Verfiderung sum gamgen Betrage
ber laut Police verfidjerten Summe von 114000 o oder bod) gum
DBetrage von 14 000 o/ auf Grund veg Art. 11 dber Policebedingungen
ungitltig ift, weldjer Autifel beftimmt:

,Sedoch ift jebe nad) Gintvitt eined Unfalled abgefdhloffene DVer-
fidjerimg ungiiltig, wenn unter den vorfanbdenen Umftinden ber Ber-
fiherungdnefmer ober der LWerfiderte im NAugenblide bdesd Ber-
{iderungdaniraged von ‘bem Unfalle benadyrichtigt fein fonnte.”

©&3 fommt Bierbet Folgendes in Betradjt:

Nach Utt. 3 der gedachten allgemeinen Policebedingungen ber Be-
flagten filv ben Giitertransport jur See ,muf der, ftetd fdriftlich ein-
sureicdgende Berfiderungdantrag enthalten: die Namen ded Sdiffes,
bes Sdjiffers, bez Abfafhrts= und Beftimmungsorted; Jeidhen, Nummer
und Bahl der Kolli (wenn vorhanben), Gewidyt, Natur und Wert bed
DBerfijerungdgegenftandes, fowie bdie gu verfiderndbe Summe” It
e3 jeboc) etwa nicht moglich, diefe Ungaben gleih) alle volljtdndig zu
liefern, fo fann gegen Begeichnung der Reifeftrecte, der Tatur ber Gitter,
ifrer beildufigen Quantitdt, be8 ungefahren Werted, der zu ver-
fichernden Swmme und gegen Angabe der lepten Nadjridten die Ver-
fidgerung fhon vorlaufig geleiftet werden unter ber Bebingung,
baf der Berfidherungdnehmer beyw. der BVerficherte binmen dev erften
24 Stunden nad) Cmpfang der fehlenden Erforderniffe feine vorldufige
(bad Wort ,vollftindbige” beruht erfidhtlich auf einem Drudfehler) Er-
fldrung obiger Anleitung gemdf {chriftlich) ergdnge beyw. beridhtige.”

Wonlige Beftimmungen enthalt Axt. 4 der Bebingungen fiir den
Fall, dbap die etiwa mitzuverficdhernde Fradt der Giiter fowie die Koften
wifhrend der Reife und am Beftimmunggorte mitverfichert werden jollen,
aber jur Beit bed Untraged nod) nidht genou befannt find, indem bann
ifhre Aufgabe anndhernd proviforifd) gefdhehen fann unter derfelben
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Bebingung, ie fie fiiv provijorijhe Unmeldbungen im At 3 vorge-
{dyrieben ift.

Diefe Artt, 3. 4, 11 ber allgemeinen Bebingungen {ind aud) in
einem Auszuge derfelben enthalten, weldjer auf den fiiv die {driftliden
Berfidjerungdantrige zu Henupenden Formularen der Betlagten abgedructt
ijt, und gwar ift hier der oben erwifnte Drudiehler vermieden.

Der Berfidherungsnemer St. in Meb, weldjer von dem betlag-
tifchen Hauptagenten Schiv, mittels Shreibend vom 12, September 1878
einige biefer Untragdformulave zur Venuhung bet beabfidjtigten Ber-
figerungen gugefandt erfalten Yatte, Hat nun eined biefer Formulave
pahin audgefiillt, baf er Dei der Bellagten BVerfiherung der Summe
von ca. 100000 o7 beantragt auf:

Ca. 4000 Duarterd Roggen in bulk abgeladen per Segler I. Klafje
,&ith Troop” von RNew Porf nad) Antwerpen in der erften Halfte
beg Monats Oftober a. c. im Werte von. ca, 100 000 7 auf Ant-
werpener Sonbditionen,

Diefen mit feiner Unterfdhrift und mit dem Datum ded 4, Of=
tober 1878 verfehenen Antrag, in weldem der Name des bdie ,Edith
Troop” fithrenben Sdiffers nidjt ausgefitlit war, iiberfandte &, mittels
Briefed von demfelben Tage an Sdw. unter Bejugnafhme auf feine
(abfchriftlich Deigefiigte) Drahtforrefpondeny mit der Subdireftion ber
Betlagten in Franffurt a. /M. mit der BVitte um fofortige Einfendung
pe3 provijorijden Berfiderungdabid)lufjed und unter bem Borbehalte,
eine allenfallfige bdnberung in dem Sdjiffsnamen 2 1 nod) nad)-
tragli) aufgeben zu fonnen. Sdjw. beantwortete diefen Brief duvd)
Sdjreiben vom 5, Oftober 1878 dahin, daf der Antrag (u 15/,°/, Brdnie)
porgemertt fei, und itberfandte bem St. eine abgeftempelte RKopie feines
Untraged mit dem PHingufiigen, daf {. B. einer Ddefinitiven Wufgabe
iiber den ©djiffsnamen, RKapitin, Gewidyt wc entgegengefehen werbe.

Rachdem St. mit Brief vom 7. Oftober dem Scjiv. den Empfang
diefes Sdjreibensd angegeigt und in einem Briefe vom 17, Oftober bie
Unfrage de3 Scdhw., ob er nod) feine Nadjrichten beyiiglich der Hier
in Rebe ftehenden BVerfiderung Habe, mit dem Hingufitgen verneint
Datte, baB er ifm, jobald bied der Fall, niher fommen werde, empfing
ber Hauptagent Schw. am 24. Oftober 1878 um 4 Uhr 47 Minuten
nadymittagd ein Telegramm von St aus Meb ded Jnhaltes:
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Uffefuriert befinitiv ,Edith Troop” 4000 Duarters Roggen in bulk,
100000 o intl. imagindren Gewinn, fendet Police {ofort Hierher.
UAn bemfelben Tage fhon wm 5 Uhr 25 Minuten lief aber Dbet
Sdw, folgendes Telegramm von &St aud AUntwerpen ein:
Sdiliehen befinitiv Police ,Edith Troop” 114000 o infl. 10°,
RNuyen 818869 Rilod Roggen in bulk ab, fendet Meep.
und um 6 UGr 15 Minuten endlich) wieder ein Telegramm von St
felbft aug Mep:

Unter Annullierung Yentiger Depefche Jhlieket definitiv Eith Lroop
114000 «# 818869 Rilod Roggen in bulk.

Die beiden Telegramme aus Mep wurben mit Brief vom 24, OF
tober 1878, unterzeidynet ,pp. Jacob St, Frau St.”, bejtdtigh unter
Hinguffigung bev Bitte um {ofortige Ubfendung der Police nad) dem
Wortlaute der weiten Depefde.

Snfolge biefer Mitteilungen fertigte Schw. nod) am_ 24, Oftober
bie Police Nr. 55 fiir den Betrag von 114 000 o/ unter entfpredjender
Beredynung ber Pramie zu 1852,50 o alg auf 818869 Rilo Roggen
in bulk, in Volladung per ,Edith Troop” im Werte von 114 000 A
einfdlieBlidy 109/, imagindren Gewinn aug mit dem Bermerfe:

@egenwiirtige BVerficherung ift am 5. Oftober 1878 12 Uhr mittagd

beantragt worben unbd gefdyieht unter ben umftehenden Bebingungen,

benen fich die Parvteien in allen Puntten unterwerfen,
und iiberfanbdte diefelbe alg definitive Police an Jacob St in Mep
mitteld Sdjreibens von demfelben Tage, in weldhem Schreiben er mit
ber Bitte um Gut{Greibung der Pramie unter Begugnahme auf bdie
beiven Depefdjen aug Mepy bemertte, daf er auch eine Depefdje des
Chefe ber Firma aus Antwerpen erhalten Habe, worin ihm bereitd bie
Uffefurany im Sinne der beridhtigenden gweiten Depefdje aufgegeben fei,

Snywijdjen war aber dad Sdiff ,Ehith Troop”, in weldem fidh
bie verficherte Qadung befand, beveits am 22. Oftober 1878 infolge
Befdhivigung durd) Seeunfall in den Hafen von Halifar eingeloufen.

Die Beflagte mad)t nun geltend, daff diefer Unfall bereitd in der
am 22, Oftober in Qondon erfdjienenen Lloyd’s List und in bem am
23, Ottober erfdjienenen Lloyd Anversois beriditet worben ift, und be-
auptet, baf Jafob St, weldjer fich) berzeit unbeftritten in Antwerpen
aufgehalten Hat, von dem Unfalle nicdht nuv benachrichtigt fein fonnte,
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fonbern fogar benadjridhtigt war, weshalb fie die Verficherung nad)
bem oben mitgeteilten vt 11 bev Bedingungen fitv ungiiltig evadytet.

Diefem Einwanbe wiitde die rechiliche Bebeutung nicht abzufprechen
fein, wenn bie Verficherung iberhaupt oder dod) fitv die, ben urfpriing:
fich auf ca. 100000 o angegebenen Betrag itberfdjreitenden 14 000 A
auf @rund der Telegramme deg St. und ber infolge Ddeffen gejdjehenen
usftellung der definitiven Police erft sum Ab{hIuffe gefommen wire,

welde Frage aber vom Berufungsgevidte ofne Redytsirrtum ver-
neint ift.

Dasfelbe nimmt vielmehr, da aud) in betreff der Hohe der Pramie
awifden den Rontrafenten nady der Korrefponbdens von vornferein Ein:
verftindnia geherrfdht fat, mit Redht an, fdhon durd) ben Briefwedyiel
pom 4./5, Ottober 1878 {ei der proviforifde Abfdluf einer BVerfidjerung
begitglic) besd vollen effeftiven Verficdjerungsmerted ded von J. €. Murphy
in New Yort ale Abladber in der erften Hilfte ded Oftober 1878 per
Gegler ,Ebith Troop” an ben Ugenten beg St. in Untwerpen ju ver
fenbenben, dem Betrage und Werte nad) dem St. damald nur erft
apyrorimativ befannten Roggenquantums perfeft geworden und St. auf
Grund biefed provijorifdhen Verfiderungdabchluffes dagu berechiiat
gewefent, die Umwandlung biefer proviforifdjen Berfiderung in eine
befinitive fowie bie Ausftelung einer Police iiber die, dem nadjiviglid)
genauer angugebenden Berficjerungswerte entfpreciende Berfidjerungs-
fumme zu verlangen, jofern er die nady §. 3 ber Verficherungsbedingungen
erforberfichen Grgingungen in Der dort vorgejdjriebenen Weife nady-
tréiglich dem wahren Sachverhalte gemif vornahm. Bei dem iiber alle
wefentlihen Punfte De3 Vertraged vorhanbdenen und audgefprodenen
Ginverftindnifie der Kontrahenten ift diefe Auslegung ihred Willens
umfomehr zu billigen, al3 e3 in ber Natur ber Sadye liegt, Dah €3
ingbefonbere fitr den Berfidjerten von Hoher Widtigleit ift, ohne Beit-
vetluft Gewifheit dariiber Herbeizufithren, ob ev fitr die betveffende
Gefahr gebectt ift, anbererfeits aber audy der Berficherer dabei intereffiert
ift, su wiffen, ob er fidy al3 Haftbar zu betradjten Hat und einen An-
fprudh auf die Primie befipt.

Bgl. Cnifd). bez R.G’8 in Civil]. Bd. 4 &. 13 flg. und Voigt,
Dag beut{dhe Berfiherungsredt &. 64 flg.

Die Revifion Hat denn aud) inforweit einen Angriff itberall nidjt erhoben,
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Die Betlagte Hat nun freilidy geltend gemadit, daf dev provijorijdye~
Berficherunggabichiuf dadurd) Binfillig geworden fei, dap St den
Beftimmungen bes Urt, 3 ber Bedingungen nicht genitgt Habe, inbem
er ¢8 unterfaffen Habe, feine Angaben iiber ben Namen des Sdjiffers,
va3 Quantum und den Wert ded Roggend fowie itber die Hihe dev
Berfidjerungsfumme, bdie Adfahut des Schiffes 2 binnen 24 Stun-
pen nad) Cmpfang der Detrejfenden Nadjrichten {drijtlich su ergngen
beyw. gu beridjtigen, und bdas Berufungdgeridhyt ftellt aud) thatiddlich
feft, bak ©t. iiber die Abfahridzeit der ,Ebith Troop” unbd iiber fonftige
bie Reife des Sdjiffes betveffende Umftinde der Belagten iiberhaupt
niemald Unzeige gemadht, daf er dem Hauptagenten Sd. erft am .
27, Ottober 1878 eine, iibrigens aud) nur geriidjigroeife lautende Nad-
ridht von bem Unfalle de3 Sdiffes erftattet und demfelben erft am
28, Ottober 1878 Mitteilung von bem Namen des Schiffers der , Edith
Troop” gemadit Hat.

Dag Berufungdgericht Hat jedoch diefen Eimwand verworfen, indem
¢ barin, dafp ber beflagtijche Dauptagent Schw. bei Vollziehung des
befinitiven Berfierunggabidufjed am 24, Oftober 1878 weder irgend
weldje Unterlafjungen bde3 St. in biefer Besiehung geriigt, nod) von
vemt St. den Nachweid verlangt Hat, daf er die Nadjrichten iiber bie
pon ifm am 24, Oftober gemachten nibeven Ungaben innerhalb der
feften 24 Gtunden vorher empfangen Habe, einen bei genauer RKenntnis
ber Sadjlage in fonfludentefter Weife ftilljchweigend audgefprodjenen
Beryicht findet, weldjem gegeniiber die Bellagte nidht berectigt fei, nad
AG[chlup bder befinitiven Verfidherung auf Einveden guriidzufommen,
auf ®rund deren fie miglidherweife den definitiven Abfd)lup Hitte per-
weigern fdnmen.

Die Revifion madht hiergegen geltend, duvd) Ansftellung der Police
in Grfitllung ded proviforijden BVerfidjerungdvertraged werde der Ein-
wand aud bem fdhon bem Untragsformulare aufgedructen Art 3 ber
Bedingungen nicht ausgefdloffen, ein Bersidht ievauf liege bavin nidt,
vielmefr bleibe e3 dem Berficherer vorbehalten, den Nadjweid der Er-
fiillung der betreffenden Bertragabedingungen erft dann zu forbern,
wenn der Berfidherte einen Schadendaniprud) aud bem Vertrage
geltend madje; bid dalhin fei ber Berfidherer gav nicht in-ber Lage, dic
@cfiillung 3u Eontrollieren, und Habe er aud) bavan feinerlei Jnterefje.
Diefe Arqumentation ift jedod) micht geeignet, bie Annabhme ve3 Be-
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ufungdgerichtes, bdaf ber Dauptagent Schw. durc) AbjdjlieBung bes
befinitiven Berfidjerungsvertrages auf iweitere Angaben bezrw. Nadyweife
versihtet fabe, als rechigivetiimlicy erfdjeinen zu laffen. Jnsbefonbere
ift durd) diefe Uuifoffung bes BVerhaltend bes beflagtijhen Vertreters
irgend eine Anslegungsregel nicht verlept. Dad Berufungsgericht fonnte
fehr wofl davon ausgehen, daf biefed Verhalten bden Policebedingungen
und ber dem Yusfteller der definitiven Police befannten Sadlage gegen-
iiber {i) nur in diefem Sinne ertléren laffe, und bap dasfelbe ber
bona fides mwiderfprecjen wiitde, wenn man ed in bem Sinne verftehen
wollte, daf 8, ungeachtet der Verwandlung ded proviforijdhen Vertrages
in einen befinitiven Bertrag, dem Berficdjerer bdennod) zuftehen folle,
bie Boraudfehungen fitv den Abjchlup bes lepteren, beren Vorliegen ev
i) diefen Ud{chluf duBerlidh anerfannt Hatte, nadytrdglic) wieder in
Srage 3u ftellen, fobald der Berficherte bemnichit Schadendanfpriidye
erfeben werbe, Uud) ift 8 unridjtig, twenn die Betlagte meint, bis
babin fei fie weber in ber Lage gewefen, nod) fabe fie ein Jntereffe
baran gefabt, bie Crfiillung der bem Berficdherungsnehmer nady Art. 3
obliegenben Bedingungen 3u fontrollieven. Denn bie Moglidhleit
einer {olchen RKontrolle lag fitv bie Betlagte (bew. ihren Hauptagenten)
bei ber @ntgegennafme bder nadjtrdglichen Ungaben minbdeftens in dem-
felben ®rabe vor wie in einem {pdteven Beitpunfte, und ebenjowenig
fehlte €3 ber Beflagten — wenn fie fiberhaupt darauf Gewidyt legte —
{don von vornferein an dem Jntereffe, fic) bariiber zu vergewiffern,
ob bdiefe nadjtrdglichen Angaben nad) Art. 3 ber Bedingungen rechtzeitig
erfolgt feien. $ieraud ergiebt fidy gugleid), dap e durdjausd geredht-
fertigt war, wenn bad Berufungsgericdht fowohl den Veweidantritt der
Beflagten durd) Sachverftindige daritber, ob bie Angaben ded &t in
den Depefchen und in dem Briefe vom 24, Oftober 1878 geeignet gewefen
feten, die in Urt. 8 fitr ben definitiven Vertragdfd)lup aufgeftelite Be-
bingung su erfitllen, ald aud) bas Beweiganerbieten dafiiv, baf St
Binfichtlid) famtlidher in Art. 8 ber allgemeinen Bebingungen erwdlhnten
Thatfachen bereitd am 18, oder 19,, jedenfalld aber am 23. Oftober 1878
Renntnis gehabt Habe, guriidgewiefen Hat.

Qag aber bereitsd feit bem 4./5. Oftober 1878 ein jur Perfeftion
gelangter Berficherungdvertrag vor, fo fann die fich nur auf dbie Kenninig
bes Verfidjerungdnehmerd von einem bereitd eingetretenen Unfalle im
Augenblicte ded Verficherungdantraged beziehende Beftimmung des Art. 11
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der allgemeinen Bedingungen auf den Beitpuntt {oldjer fpiteren An-
gaben be3 Berficherungdnehmers, ywelde nicht den Abjchlup eined neuen
Bertraged, fondern nur bdie in Gemipheit ded Art. 3 vorbehaltene Cr=.
gingung beyw, Beridytigung Ded bereits gefdjloflenen Vertrages zum
Gegenftande BHatten, feine Anwendung finben.

Dag Verufungdgericht nimmt nun an, dafi biefe Borausfehung
hier and) vorliege, fomeit St. am 24. Oftober 1878 bdie Erhifhung
ber urfpriinglid) auf ca. 100000 o figierten BVerfiderungsfumme um
fernere 14000 o/ beantragt Hat, und baf ed baher aud inforweit un-
erheblid) jei, wenn er bamalg Dbereitd Kemminid von bdem Unfalle dex
,Cbith Troop” erlangt gehabt Hitte. Nad) bem Antrage des St. vom
4, Oftober 1878, in weldem bdie Verfidherungdjumme wie audy ber
Berfiderungdwert gleidmifig auf ca. 100000 o7 angegeben find, mit
Redjt bavon audgehend, daf es fich nad) ber Jntention der Kontrahenten
um eine volle Verficherung bed betreffenden Roggend Hanbelte, ftitst
bad Berufungdgeridyt fich) Hierbet auf die Erwdgung, die Mitteilungen
beg ©t. vom 24. Oftober fitten gemdf Art. 3 der Bebingungen webder
begweden follen nod) fonmnen, die Verfiderung auf ein grofered Quantum
begm. eine hohere Summe, wie von vornferein ind Auge gefaft war,
augzudehnen, fondern nur an bie Stelle ves am 4./5. Oftober mangels
be3 DVefited der Konnoffemente und Fafturen dem St. nod) unbetannten
unb bdaher nur beiliufig angegebenen, objeftiv aber Bereitd feftftehenden
Betraged der Vuantitit und deg TWerted be von dem Ablader Murplhy
mit der ,Cbith Troop” verlabenen Roggend bie nunmehr dem ©t.
befannt geworbenen Quantititd: und Wertgbetrige zu fepen, und dap
in diefer Begiehung die Angaben in bem Telegramme aug Untwerpen
jowie in Dem gweiten Telegramme aud Mep unbeftritten dem wirk(iden
Gadyverfalte entfproden haben, AuBerdem wirh darauf Hingewiefen,
baf die am 24. Oftober 1878 bemgemif vollzogene Police durch die
Crfldrung, dap diefe Verfiderung bereitd am 5. Oftober 1878 beantragt
fet, ugleich bag Unerbenninis ausfpredje, baf bder damald bebingt zur
Criften gelangte BerfiderungBabjdhluf mit riidwirfender RKraft be-
3itglich einer Berficdjerungsfumme von 114000 o7 perfeft gemworden
fet. Cndlih wird der aud der erften, unfireitig von ber Chefrau bHes
©t. audgegangenen Depefdje aus Mep, in weldjer alg definitivez Ber-
fiherungdobjeft nur 4000 Quartred Roggen im Werte von mur
100000 o angegeben iaven, von bder Vetlagten entnommene Cin-
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wand, burd) die Crwdgung Dbefeitigt, daf fein GSvund erfidhtlidy fei,
weghalb St. nicht berechtigt gewefen wire, die gunddyit aud irgend
welhen Gritnden ivrtiimlid) bewirtte Crgingung feiner Angaben bei
bem provijorifen Berficherungdabidyluffe durd) redtzeitige, b b
vor Uusftellung der Police erfolgte Mitteilung ber objeftiv ridhtigen
9ngaben u teftifisieven, wie denn aud) bie Veflagte felbft — namlid)
ihr Vertreter Shw. — an diefer Beridjtigung zunidhft nidt ven
mindeften Unftand genommen, fondern vielmehr in den beiden lebten
fonjorm fautenden Telegrammen anftandslog die vertragdmdfig wor-
befaltene rgingung der frither mur approgimativ gemadyten Angaben
ecblicft und demgemdh die Police ausgefertigt Habe.

Aucy in biefer Beziehung ift ein dem Bernfungagerichte ur Laft
fallenber rechtlicher Berftof nidjt erfindlich, indbefonbere aud) nidyt, wie
die Revifion geltend macht, eine Verfennung des Wefens und der Be-
beutung bes Berfidgerunggvertraged fowie der Berfidernungdfumme.
Bwar weift bie Beflagte mit Redht ‘davauf Hin, daf nad) dem Wort-
laute bed Yrt. 3 der Bedingungen wvon einer Crgdngung bezw. Berid)-
tigung anch der Verficherungdfumme dort nicht die Rede ift, vielmehr
fiir die fhon vorliufig su leiftende BWerfiderung ald Borausfepung
angenommen 3u werben fdheint, daf nicht nur die Reifeftvede und die
Natur dev Giiter, fonbern audy bdie zu verfidernbe Summe beveitd
befinitiv begeichnet fein miiffe. Aud) find die BVerficherungagefelljchaften
burd) ifre Statuten oder Gefdjiftapringipien vielfad) verhindert, Rififos
itber eine beftimmte MMaximalgrenze Hinaug zu itbernehmen, ywad fie
mbglichermweife veranlaffen wird, bdie Ub{dhliehung einer BVerficherung
fiir eine nur anndfernd beftimmbare Summe, welde {id) mithin dem-
nidhft aud) hoher, ald urfpriinglich angenommen yourde, Yerausftellen
fann, abjulehnen, obwohl ed fdjon feit lingerer Beit {iblid) geworden
ift, die aus folchen Verhiltniffen entftehenden Schwierigleiten durc) im
voraud abgejdjloffene Ritfverfidjerungen (fog. Erebentenvertrige) zu
befeitigen. Jft aber — wie im vorliegenden Falle — nicht nur die
Menge und der Wert der zu verfidernden Giiter, fonbern aud) die
Berfiderungd fumme in dem Antrage ded Berficherungsnehmers nur
approgimativ (burd) bas Wort ,civca”) angegeben und ergiet fic ju-
gleig aus der Gleihheit ded angegebenen Verfidherungdwertes mit
ber Berficherungdjumnte, bah e fich um einen fitr ben vollen Wert
ber Giiter abjufchliependen Verjidjernungdvertrag Handelt, Jo fonnte die
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Betlagte, indem fie auf einen foldjen Untrag einging, den At 3 ber
Bedbingungen unmiglich in dem oben angegebenen Sinne verjtefen, viel-
mehr muf fie (begw. ihr Hauptagent Schw.) benfelben notwendig in
Ubereinftimmung mit ©t. bafin verftanden haben, dof aud) die Ber-
fierung8funtme nur einen proviforifden Charatter Habe und fich
Definitiv nad) bem nod) ndfer u evmittelnben wirflichen Werte der
@iiter - beftimme, :

fud) die Debduftion ber Beflagten, daf bei den vorbefaltenen
nadjtrdglichen Angaben bes Verfidherungdantrages eine einfeitige, der
Unnahme feitens ber Beflagten nicht bediirfende Crgingung desfelben
in Frage geftanden Habe, baf daher fhon mit ber erftem, bdie Ber
fiGerungsfumme auf nur 100000 o angebenben Depefdge der pro-
viforije Berfidherungsvertrag in einen dem entfprecienden Definitiven
iibergegangen und mithin, wenn nachher mutuo dissensu diefer Bertrag
foieber vitdglingig gemacht und ein mewer DBerfiderungdvertrag fiber
eine grifere Menge und eine Hhere Summe beantragt und acceptiert
worden, bie Giiltigleit biefes newen Bertrages unabhdngig von der
urfpriinglichen Berfidjerung nach) At 11 der Bedingungen zu beurteilen
fet, fdpeitert fchon an ber Annafhme bes Berufungdgerichtes, baf das
erte Tefegramm auf einem Srrtume beruht Gabe, defjen Beridytigung
bem &t, wenigftens o lange guftand, ald nod) nidt eine entfpredjente
Police ausgeftellt war, wie denn aud betlagtifcherfeits die Sacje in
biefem Sinne aufgefaft fei, unter weldjen Umitinden von der Hiinftlidjen
Ronftruttion eined auf Grund der beiden {piteren Telegramme bdes St.
und ber Ausfertigung einer diefen entfprechenden Police abgefchlofjenen
gang neuen, von bem urfpriinglichen Berfiherungsantrage vom
4./5. Oftober 1878 villig unabfingigen Bertrages nid)t die Rede fein
fann.  Audy Haben die Rldger mit Redht geltend gemadyt, daf der AB-
{dlup eines foldhen gang felbittinbigen neuen BVertrages nach dem erften
Sape bes Art. 3 einen neuen {driftliden BVerfiderungdantrag des
©t., weldjer aber gar nidht vorlag, vorausdgefeht Haben wiirde,

Die beiltiufige Behauptung der Revifion, dah aud) nad) bem, auf
bem Antragaformulare ebenfalls abgedrudten Urt. 9 der Bebingungen
im Falle der Renninis beg St. von dem Unfalle bei bfenbung feiner
Depefdyen am 24, Oftober 1878 jeder Anfprud) aus der Verfidjerung
wegen BVerjdjweigung diefes Umitandesd erlofdhen fei, erledigt fich burdh
ben Himweis darauf, daB aud) biefer Artifel fih) nur auf bdie bei dem

€. b KB Cnijd. in Cioilf. XIX. 15
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Abjchluffe de3 Vertrages von dem Verfiderungdnehmer u madenben
Ungeigen beyieht, wdhrend der ebenfalld nod) herangegogene Art. 822
$.G.8., beffen Beftimmungen nac) Art. 47 ber Bedingungen mafgebend
fein follen, foweit tn Diefen und in ben RKlaufeln des eingelnen Wer-
fidjerungdvertrages nidjt ausbriidlid) abgewidjen ift, allerbingd aud) bie
Berpflidhtung des Berficherungsnehmerd und Berficherten ausd dem be-
reitd abgefdhlofienen Bertrage ftatuiert, dem BVerfidjerer feine Nadjrichten
pon eingetretenen Unfillen mitzuteilen, an die Berfdumung diefer Ber-
pflihtung aber nur bag Préjudiy Initpft, daB ber Verfiherer befugt
ift, von ber Entfidigungsjumme ben Betvag abjuziehen, um welden
biefelbe bei redfpeitiger Unzeige fid) gemindert Haben witrde, in weldjer
Beyiehung von der Beflagten feinerlei Behauptungen aufgejtellt find.

Cnblich ift von ber Beflagten aud) mit Unredht geltend gemadht,
paf it Dauptagent Sdw. nur auf Grund der allgemeinen Police:
bebingungen der Betlagten zu fontrahieven bevolmdchtigt gewefen fei.
Denn die Kldger Yaben itberall nicht beftritten, daf im vorliegenden
Falle auf Grund bdiefer Bebingungen fontrabiert {ei, und wenn ber
beflagtifche Ugent diefelben etwa unridytig interpretiert haben {ollte, fo
wiirhbe bied der von ifhm verivetenen Beflagten, nidht aber den Kldgern
prajudiziecen. 1lberdied wittde eine intern geblicbene Jnftvuftion der
Betlagten an ihre Ugenten, weldje dem Publifum gegenitber allgemein
" und ofjne Vefdjrintung ald zum Ad{dlufle von BVerfiherungdvertragen
bevollmddytigt begeidnet {ind, feine Beadjtung verbienen.

2. U3 begritndet erfdjeint bagegen die Revifion, joweit diefelbe
pert von ber Beflagten ausd NArt, 2 ber befonberen — gejdjriebenen —
Bebingungen der Hier fraglidhen Police entnommenen Einwand ber Un-
giiltigteit ber Verfidgerung betrifft.

Qnbhaliz biefed Artifeld wird die Gilltigleit der Berfiderurg dbavon
abhingig gemadjt:

,00f der Herr Werfidjerte auf Verlangen ber Sefelljdhaft ein Stau-
atteft der Befidhtiger ded New Porfer Board of Underwriters fitr die
verfidjerte Ladbung vorlege”,
wifrend die Kldger nur ein Stauatteft H. 8. Vinings Inspection vom
7. Dftober 1878 vorgelegt Haben, obwohl nady der Behauptung ber
DBetlagten bdem St von vornferein beim Beginne feiner Gefdjdftaver-
bindbung mit der Betlagten a8 wefentlicge Bedingung der Giiltigleit
der Berfierungen die, durd) die Police vom 24, Oftober 1878 mur
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nod) auddritclich beftiitigte Berpflichtung auferlegt ift, ein Gtauatteft-
be3 Board of Underwriters betgubringen. . . .

Der Argumentation, mit welder bas Berufungdgeridt diefen
Cinwand verwirft, ift nun allerdingd barin beigutretent, bafi 8 bdaranf
anfommt, ob der Betlagten nach den a3 Berfidjerungsmefen in gany
befonberem Mafe beherrdjenden Grundidsen von Trew und Glauben
geftattet werben famm, fidy auf die behauptete generelle Bevormortung
ihred Hauptagenten Schr, bei Beginn der Gefdjaftaverbindung St, mit
ber Betlagten zu berufen, Die Griinde aber, aus denen bas Berufungs- .
geridgt diefe Frage verneint, er{djeinen nidt al8 ftidhaltig, und bie
angefithrten Thatfachen ergeben vielmehr dag Gegenteil. Hitte nim-
lih Sdjw, fdhon bei Beginn ber Sefdydftaverbindung bem St im
boraud ausdridlid) erfldrt, daf fiir die abaufdjlieRenden Berfide-
tungen (von Getreideladungen) die YHier fragliche Bedingung unerlap-
Lidy und ofne dicfelbe felbft unterfdhriebene Policen ungiiltig feien,
fo mufte St, bavaus entnehmen, daf biefe Spezialbedingung fiir bie
Beflagte ein fiir alle Mal eine wefentlide %orauﬁfebung fitr den
Ab[chIup Der mit ihm eingugehenden LBerfidjerunggvertrige, auf weldje
bie Betlagte gang befonderes Gewidt legte, bilde, und BHatte er an
und fiir fid) durchaug feinen Grund ju der Annahme, daf betlagtifcher-
feits pon biefer Bedingung abgefehen fei, falls diefelbe nicht in jebem
eingelnen Falle bei der Annabme eines DBerfiderungsantrages wieer -
holt werde, vielmehr mufte er ben Wb{luf ber Berfidherung feitens
ber Beflagten auf Grund diefer Bedingung al8 etwad nad) der vorauf-
gegangenen allgemeinen Grflirung bes Schw. Gelbftverftandliches
anfeben, foweit nid)t etwa im eingelnen Falle ausdritdlid) etne Yiervon
abweicjende Bereinbarung getroffen wurde. Sin biefer Begiehung ift e
aber and) unerheblich), daf iweber bie gedrudten allgemeinen Police-
bevingungen ber Betlagten, nod) ber usgug berfelben auf den dem
©t. pon Sdhw. gur Benupung itberlaffenen Antragsformulaven, von
weldjen St. ein Cremplar ju feinem fier fragligen Berfidjerungzantrage
berwendet Dat, die hier fragliche Bedingung enthalten. Denn 3 Der
auddriidlidhen miinblihen Befiirtwortung, bap gerade diefe Bedingung
unecldflidy fiiv die abjufclickenden LBerfidjerungen fei, wiitde ja —
wie ©t. fid) fagen mufte — gar feine Beranlaffung vorgelegen
haben, wenn bem St. bdied jhon aus ben gebrucften allgemeinen
Policebedingungen ber Betlagten erfiditlic) gemwefen wire. Audy die

15*
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“Unterlaffung einer augbriicflichen Crinnerung an die von vornberein ald
unerldRlic) beseichnete Bedingung bei Iiberfenbung ber abgeftemyelten
Ropie des Berfidjerungdantraged an St. feitend desd Hauptagenten Sdw.
beredjtigte Daher ben ©t. in feiner Weife zu der Annalme, dof biefe
Berficherung nur auf Grund der allgemeinen Policebedingungen
abgefclofien fei, wenn Scyw, dem St {dhon tm voraus und gene-
rell exflért Hatte, bap bie Hier fragliche Bebingung unerldBlich und
bie Giiltigleit jeder Berfiherung von deven Erfiillung abbingig fei.
@iner foldgen generellen Befiirwortung gegeniiber famn nidt bavon
bie Rebe fein, daf diefe Unnafhme fiiv ben St nafe gelegen Habe,
folls Schw. die betreffende Bebingung nicht in jebem eingelnen Falle
Bet Acceptation Des Verfidjerungdantrages wicderholte, und bap peahalb
Fren und Glauben bas lehtere unbedingt erfordert Hitten. Ebenfo-
wenig ift bie Shiugfolgerung ausd der von Shw. in feinem Sdjreiben
vom 25. September 1878 bei Uberfenbung einer abgeftempelten Kopie
9e3 von ©t. besitglich einer anberen Roggenladbung gemachten Be-
merfung gerecitfectigt.  Denn die Ertldrung bes Sdw,, bak Bierdurd
bie Afjefuvany n perfefter Weife vom Reinijch:Weftphiliiden Loyd
gebectt fei, 1aft ficdy mit Riictficht auf den oben unter 1 ndber bejprodjenen
Snfalt bes At 3 ber aligemeinen Bedingungen nur dabin audlegert,
baf bamit lediglid) gefagt fein follte, bie Verfidjerung fei, wenn oud)
nad) Atk 8 ABJ. 2 nur ,vorldufig” geleiftet, dod) bereitd fiir beide
Feile Binbend abgefdlofien, a3 burd) den weiteren Jnhalt bed
Sdjreibens vom 25. September beftitigh wird, woraus fic) ergiebt, dap
e3 fid) aundy in jenem Falle wm einen nur proviforifden, alfo
nod) der nifeven Crgingung beditrfenden Berfidjerunggantvag hanbelte.
Bollends unbegriindet erfheint endlid) die Schlupfolgerung, anf Grund
beren Dad Berufungdgericht ben Umitand befeitigt, daf gerade bie mit
pem Briefe des Sw. vom 5. Oftober 1878 dem St. zugeftellte Police
beyitglich ber DVerfigerung per ,Hallegarde® ebenfalls die Rlanfel
Betreffend bad Stauatteft des Board of Underwriters entfalten haben
foll. Denn St. war fdon in feinem eigenen Quterefle veranlaft, den
Qnbalt ver ifm itberfandten Police auf feine Richtigleit su priifen, und
¢3 liegt Jchon deahalb fein Grund vor, su begwweifeln, da er died aud)
wirfih gethan Hat und baf 1hm dafer audy bie hier fragliche Rlaufel
nidht entgangen ift. Grfah aber St aus Dbiefer ihm in betreff einer
fury vorher aur Berfidherung aufgegebenen anberen FRoggenladung
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itber ben Definitiven Ab[hluf bdes Werficherungdvertvages jugefteliten
Police, daf die von Schw. von vornherein ald unerldflich) begeichnete
Bebingung in diefelbe aufgenommen war, o Hitte ber SHMB aus
ber Nidpterwihnung diefer Bedingung in ber ihm gleichzeitig sugehenden
abgeftempelten Kopie feined Verfidjerungsantrages besitglich der Labdung
per ,Edith Troop®, baf fiir diefe Berficherung bie Vebingung nidht
gelten folle, hochitend bann einen Unfdjein von BVeredjtigung, wenn
audy {hon in dem proviforijden BVerfiderungdantrage in betveff jener
friitheren Sadbung ober bei ber Ncception biefed Antrages feitens bes
Sdyw. bie bier fragliche Bedingung ausddritdlid) exrwihnt wirve, was
aber von den RKldgern gar nidt einmal behauptet ift.

Yuperbem hat bas Berufungsgeridht in Verlepung des §. 259 €.PB.O.
unerwogen gelaffen die nady dem, aud) in gweiter Jnftang vorgetragenen
Lhatbeftande bes Urteiled erfter Jnftany von der Betlagten aufgeftellte,
erfidilih fiir die Auslegung bed Wertvagswillend bei dem Yier vor-
liegenben proviforifdjen BerfiGerungdantrage und deffen Annahute nicht
{chlechthin unerheblide Behauptung, daf fogar fdon in drei fritheren,
bem ©t. von S, erteilten Policen diefelbe Rlaufel enthalten ge-
wefen fei. Dadfelbe gilt in betreff des Beweigantritted ber Betlagten
fiiv thre Behauphung, dap zu der Hier fragliden Beit nidht mur bei
bielen anbeven beutfhen und audwirtigen Berfidjerungdgefellfhaften,
fonbern in8befondeve aud) bei den in Untwerpen bdomizilierten
Gefelljdaften und nad) Untwerpener Kondbitionen — auf Grund
weldjer lefteren in concreto die Berfidjerung {hon urfpriingli, am
4./5. Oftober 1878, beantragt mmd acceptiert worden ift — bas
Gtauatteft ded Board of Underwriters bereitd {tblid) und eingefiifrt
gewefen fei, weil bie onftigen Stauattefte ald unzuverliffig angefehen
toucben,

Beruht hiernad) die angefodtene Cnt{djeidung auf der Verleung
von Redytdnormen, o erfdeint bdiefelbe aud) nidht etwa aus anderen
Gritnden als geredhifertigt. Denn die Crwigung ded Gerichtes eriter
Snjtany, baB nad) bem unbeftrittenen Jnfalte des Berichted ded Jnter-
nationalen Trandportverfiderungdverbanded nody im Jahre 1879 bie
Gtauung bei ben Getretdeabladungen aus New Yort thatfadlich nur zu
einem verfdymwindend fleinen Teile durd) den Board of Underwriters
atteftiert wurde, wéhrend bei der grofen Mehrzahl Biningd Stau-
atteft genommen ward, und baf bie hier fraglihe Klaufel fiir den BVer-
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fidherunganehmer von einfdyneidender Bedeutung ift, falls er nidt bie
@ewifheit Hat, da3 verlangte Stauatteft eventuell beibringen ju tonnen,
beredjtigen an fih muv zu dem Schluffe, dafy, ungeachtet Ded grofien
Sutereffes, weldjed die Betlagte an der hier in Febe ftehenden Klaufel
fatte oder Dod) zu haben glaubte, ein fillfdweigendesd Cinverftandnia
bes Verfidjerungsnehmers damit, dap der Bertrag auf Grund bdiefer
Rlaufel abgefchlofien werde, aug bem Abjdluffe bed Bertraged allein,
ober aud dem Umiftande allein, daf ber Verfidherungénehmer in
fritheren dfnligen Fillen auf eine {oldhe BVerficherung eingegangen
war, nidgt gefolgert werben famn. LWenn aber — wie e3 Hiev ber
Fall gewefen fein joll — bie Berficherungagefell{chaft bem Verfidjerungs-
nelmer ein fitr alle Mal von vornferein erfldrt Hat, daf bei allen mit
ihr abjuidyfieenden Vertrigen biefe Bebingung unerldplid) fei, fo fann
von ber Annafme einer HLof ftill{d)weigenben diefallfigen Verein-
barung wicht die Rede fein und vielmehr nur in Frage fommen, ob
elwa diefer an fidh angunefmende Wille in dem eingefnen fonfreten Falle
burd) Befondere Umftinde fiiv audgefdioffen eracjtet werden fann.
Qonnte der BerficGerungdnehmer nidt wiffen, ob bdie Hier fraglidje
Pedingung in dem fonfreten Falle fiir ihn erfi({bar fei, fo fommt
bied in Ermangelung anbermeiter bejonberer Momente nicht in Betvadyt,
fall3 der Gefellfchaft von diefem Umftande feine Mitteilung gemadyt
yoar, und baf legteres gefchehen fei, ift von den Kldgern gar nicht
behauptet. Gbenfo ift es unbegriinbet, wenn in bem zwifdjen den Par-
teien friiher ergangenen {djietagerichtlichen Urteile dem Mangel eined
bem Art. 2 der befomberen Bebingungen entfprechenben Gtauattefted
beshalb feine Bebeutung beigelegt wird, weil unbeftrittenermafen
die ,,Bdith Troop* lingft vor dem Tage der Police (bem 24. Oftober
1878) en Hafen von Rew Yort verlaffen Hatte. Tenn davaus folgt
feinedvoegd, daf tamald eine foldje Bedingung mit Wirtjamfeit nicht
mefr aufgeftellt werden fonnte, fonbern nur, baf fie damald nidt
mefr erfitl{bar war, jall8 die Befidjtigung durd) den Board of Under-
writers nicht {djon bei ber Stanung ftatigefunben Hatte. {16erbies
Bantelt e8 fich ja nac) der Behauptung ber Betlagten nicdht um eine
exft in der PRolice meu aufgefielite Bebingung, fondern nur um eine in
bie Police aufgenommene Beftdtigung einer swifdjen den Kontrafenten
{don vor bdem Hier fraglidhen Verfidjerungdantrage getvoffenen gene-
relfen BWorberebung.
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Uud) tann ed nidt mit bem Sdjiedageridyte ald ein Grund fit
bte Bevwerfung ded bier fraglichen Einwanded angefehen werden, bah
bie Betlagte erft iiber Jahr und Tag nad) eingetretenem Seeunfalle im .
Qaufe eined durd) denfelben veranlaften Progeffed itber die von ihr ju
leiftenbe Entfdyibigung mit dem Berlangen der Borlegung bed betveffen-
ben Gtauatieftes feroorgetreten ift. Denn obwohl in Art. 2 der be-
fouberen Bebingungen bdie Giiftigleit der Berfidjerung daven abhingig
gemadyt ift, daf der Verficherte ,auf Verlangen” der Sefell{chaft das
Stanatteft ber Befichtiger ded New Yorfer Board of Underwriters
vorlege, und obwohl ein Jntereffe an der Geltendmadjung eines folden
Berlangend fitv bie Gefell{daft {dhon mit dem Unfalle, fiir weldjen fie
in Anjpruch) genommen werben fonnte, eingetretenn war, fo ift boch
fein Grumd erfiditlih, den Bertragswillen der Kontrafenten dabhin aus-
sulegen, daf die Berufung der Betlagten auf die hier fraglidhe Bertrags-
beftimmung ofne weiteres Hinfillig werben folle, wenn dad BVerlangen
nad) Borlegung ded ausbedungenen Attefted nicht fofort nad) bem Un-
fafle, fonbern erft tm Raufe des Fechtsftreited iiber bie thatfdhlid
vom Berficherten aud demfelben erfobenen Unfpriide bethitigt roerben
wiitbe. Bielmehr wiirbe man nad) allgemeinen Redytdgrundidhen dem
Berfidjerten nur die Replif geftatten fdnnen, bak e3 ihm infolge bed
perfpiteten Hevvortretens der Beflagten mit threm BVerlangen unmiglid)
geworven fei, demfelben su entfprechen. Derartiged Haben die Kldger
aber iibevall nicht befauptet. Da bie Beflagte dag thatfdd)liche Bor-
liegen' bed Attefted angefichts der allgemeinen diezjallfigen Bevorwortung
be3 Hauptagenten Schw. vovausdfeben durjte, fo involviert €3 aud
feine Berlepung der Grunbdfage von Tven und Glauben, wenn fie nidgt
{ofort mit ifrem Verlangen Hervorgetreten ift und ‘bies erft gethan Hat,
nadjdem fie dinc) ein Schreiben ifres New Yorfer Generalagenten im
Oftober 1879 ben Mangel bed vertragsmifigen Nttefted erfahren haben
will” ...



