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45, Rann derjenige, weldjer nidyt jelbft Befiser ber Sadye, fonbern
nur Stellbertreter eined dritten Befigers ift, burd) constitutum pos- .
sessorinm den Befiy der Sadje auf einen Dritten ibertragen?

IIL €ivilfenat. Ut v. 25. November 1887 i &, H. & Co. u. Gen.
(Betl) w. B. (R[) Rep. II1. 165/87,

I Sanbgetiid)t Liineburg.
I Oberlanbedgeridit Celle.

Die Betlagten Haben im Jahre 1885 bei ifrem Schuldner, bem
Gpebditeur A €. ju Lineburg, verfdjicdene Sacjen pfanden lafjen. Dex
Rldger behauptet auf Grund eined mit A € am 18. Juni 1881 qb-
gefd)lofjenen Raufoertvages dag Cigentum bdiefer Sadjen erworben zu
Baben, beren Befi ihm durd) constitutum possessorium {ibertragen fei,
unbd perlangt von bden Beflagten, bah fie fein Cigentum an ben ge-
piindeten Sacjen anerfermen und bdiefelben aus bder Pjdndbung ent-
lafjen. Die Beflagten wandten u. a. ein, A €. fei jur Jeit beg Ab-
{luffes des Bertraged mit dem RKldger nidjt berechtigt gewefen, itber
bie fragliden Gadjen 3u verfilgen, weil er biefelben 1877 ber Firma
€. & Go. 3 Harburg verfouft und mitteld constitutum possessorium
itbertragen Babe. Der Kldger Habe diefes bei AbJhIuf besd BVertrages
gewuft. Dad Lanbgericht wies die Klage ab; dad Oberlandesgericht
verurteilte Dagegen die Beflagten nad) vem Klagantrage, indém ez an-
nafm, der Rliger habe burd) Crfipung bas Eigentum bder fraglichen
Gadjen erworben, und bden hervorgehobenen Cinwand dev BeFlagten al3
unbegriinbet verwarf,

Uuj Revifion bder’ Betlagten wurde bag Urteil ded Oberlanbes-
geric)tes aufgehoben und die Sadje gur anderweiten BVerhandlung und
Cnt{cdheidbung an dag Berufungagericht suriidoermiefen, um wegen bes
guten Glaubens beg Rlcigers Beweis ju er[)eben Tlber bie obenertiifhnte
Grage Deift e3 in den

@runben.

. ,Die Uusfithrung be3 Berufungsgeridyted, bdaB durch con-
stitutum possessorium ber Befig ber fragliden Sadjen von A. €. auf
ben Rldger iibertvagen fei, und baf ber lehtere den Ufufapionsbefiy
etwotben Bhabe, verleht, foreit fie die Frage ved BVefipiiberganges auf
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ben RKfdger Detrifft und abgefehen zundchft von ber Frage, ob bdiefer
Befity bed Kldgers ald Ufufapionsbefip anzufehen fei, feine Redjténorm.
Dag Berufungagericht ftelt feft, dap U €. wenigftens einen Teil der
PBfandgegenftande im Jafre 1877 an bie Firma €. & Co. in Harburg
verfauft und bie Kaufgegenjtinde der Kduferin anfdeinend mittels
constitutum possessorium itbertragen Habe; e3 ift jedoch ber Unfidt, dap
diefer Umftand den Criverdb desd Nfufapionsbefibes auf feiten ded Kldgers
nidht audjdylieRe, weil der Grundak, dap ber blofe Wille bes Repriifen-
tanten nidt ausveiche, um Befit aufzugeben ober u itbertragen, {oldem
Criverbe nicht entgegenftefe, da der Bertrag bom 18. Juni 1881 bdie
Bereinbarung dev Kontvabenten enthalte, dap A €. fortan fiir ben
Rldger Defite, und diefe Vereinbarung bie Kraft Haben miiffe, aud) ben
von U €. alg Repriifentanten eined Anberen audgeiibten BVefih su ent-
giehen.

Da bag Berujungdgeridt die Vehauptung der Beflagten, A €,
habe zur Beit bed Ab{dhluffes des Bertraged vom 18, Juni 1881 bie
in Rebde ftefenden Sadjen, weldje der Firma €. & Co. 1877 perfauft
und zu Eigentun mitteld constitutum possessorium iibertragen feien, nux
namend Der leBteren detiniert, weder pofitiv a8 ridhtig nody alg un-
tichtig feftgeftellt Bat, {ondern fagt, die €. & Co. verfauften Sadjen feien
anjdjeinend mitteld constitutum possessorium auf €, & Co. iibertragen
worben, jo wird bei der Beurteilung der Frage, ob durd) constitutum
possessorium ber Befip von A. €. auf ben RKldger itbertvagen werden
fonnte, bavon audjugefhen fein, daf die gedachte Behauptung ber Betlagten
evtoiefen Wwird, baf alfo A € gur Beit ded Ubjdjluffed bed Hier in
Fede ftehenben Bertraged vom 18, Juni 1881 namend der Firma
€. & Go. bdie fraglichen Sachen Defeffen Habe, nur Detentor dev ihm
jur Benubung itberlaffenen Sadjen gewefen fei. Daf bei diefer Sach-
lage 9. G. bad Gigentum an ben fraglichen Gegenftdnden auf den
Ridger nicht iibertragen Lonnte, ift zwweifellod, da er felbft nidt Eigen-
titmer yoar. : '

Dagegen fonnte . €., aud) wenn er nur Detentot der fragliden
Gadjen war, den Befit derfelben durd) constitubum possessorium auf
ben Rliiiger itbertragen. @3 ift allerbingd die Frage, ob derjenige,
welcher nicht felbjt Befiger der Sadye, fondern nur Stellvertreter eined
britten DBefigers ift, durd) constitutum possessorium bden Befiy ber
Sadie auf einen Drittent {ibertragen onme, ftreitig und von dlteren
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Suriften, unter Begugnahme auf 1. 18 pr. 1. 82 §. 1 Dig. de acq. vel.
am. poss. 42, 2 verneint worben, inbem bdiefelben bavon audgingen,
paf ftets juriftifher Befib auf- feiten bed Konftituenten vorausgefest -
werbe, Diefer nficht fann jeboch nicht beigetveten werden. Rad) ben
fiber den Crverh unbd den Verluft bed durdy einen Reprifentanten aus-
geiibten Befites geltenden allgemeinen Srundidhen und nac) dbem Prin-
sipe, auf weldem ba3 constitubum possessorium beruht, muf ange-
nomtmen twerden, baf durd) ben Enifdhuf des Vertreterd, bie Sadje
nidgt mefr fiiv den Veriretenen, {ondern fiiv einer Unberen befiben zu
wollenr, und dburd) bdie Vethiitigung diefes Ent{dlufjed der Befify des
Bertretenen verloren und fiiv ben Dritten, fitv weldhen der Reprdfentant
befigen zu iollen erfldrt Hat, evworben fei, fofern e8 fid) um den
Befit beweglidher Sachen handelt. Diefer Unnafme jteht and) nidt,
wie die Hevifionstldger geltend madjen, der Sap nemo sibi causam
possessionis mutare potest entgegen. Denn Dbiefe Hegel bezieht fich
nicht auf die Frage Des Befiperwerbed, {onbern auf die Frage ber
Redtmépigleit bes Befites, fie {pricht den Sap aus, dba niemand fid)
felbjt einen Rechtdgrund (Titel) feined Befiked verfdhaffen fonne, Geht
man aber von diefen Grundfdten aus, fo hat dad Berufungdgericht
mit Red)t angenommen, dap dburd) den von A, €. mit bem Kldger am
18, Quni 1881 abgefdlofjenen Bertrag und bvad fidy anfdliepende
constitntum possessorium ber Befip der Fivma €. & Co. an ben Yier
in Rebe ftehenden Sacdjen, weldjer fiir fie von A €, unter BVoraus-
fepung der LWalhrheit der von ben Beflagten anfgeftellten Behauptungen,
audgeitbt wurbe, verloten und der DBefih ded Kldgers begriinbet fei.
Demn A, €. Hat weifellos durd) biefe Redjtsgeidyifte und Erldrungen
pen Willen bethitigt, fortan nidht mehr fiiv €, & Co., fonbern fiir ben
Rldger, ald beffen Stellvertreter, den Befip der fragliden Gegenftinde
augitben zu wollen. Dabei fommt €3 barauj, 0b €. & Co. von biefer
Berdnderung des Befibwillens thred Reprdafentanten Kenntnid erhalten
und fid) dabei berubigt Haben, nicht an, da bei bewegliden Sadjen gum
Befipverlufte bagd Wiffen bes bisherigen Befiters von der Upprehenfions=
handlung bed neuen Eriverbed nicht notwendig ift.

b €8 riditig ift, wenn dag Berufungdgericht die Anwendbarkeit
be3 Yrt, 806 H.G.B. im gegebenen Falle deshalb ausfdhliept, wweil
+ ber gwifden A € und dem Kldger abgefdhloffene Kaufvertvag nicht
afe eine Werduferung im DHandelsbetriebe angufehen fet, mag dahin-

€, b, NG, Eniid). in Givilf. IIX, 16
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geftellt Bleiben, ba Urt. 806 beshalb feine Anwendung findet, iveil
verfelbe forperlihe [lbergabe vorausfest, uuf eine Ubergabe burch
constitutum possessorium nidyt anywendbar ift.”



