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46. 1. Paifivlegitimation bei der hereditatis petitio.

2. Kamn ver anf cinen Meierhof anfgefeiratete Kolon (bezw,
deflen Grben) die von demfelben bei feiner Berheiratung in den Hof
cingebradicn Geldjumumen beyw, Saden juriidfordern ?

3. Haben die Kinver ded aufgeheirateten Wirted Aniprudy anf
Eriat der von bicjem yum Bejten des Hofed gemadyten Berwendungen
_ gegen den Unerben?
4, Werteiluug der beim Tode ded aufgeheirateten Wirted vor-
Hanbenen Fridie swifden dem Umerben und den iibrigen Kindern
und Crben ded aufgeheivateten Wirtes.

IIL Civilfenat. Ut v, 2, Degember 1887 i. &, €. F. (RL) w.
. T (Bell) Rep. I 136/87,

I, Qanbgeridhit Litmeburg.
Y. Dberlandedgeridit Celle.

Der am 23, Februar 1876 verftorbene Bater der Pavteien, der
Handwirt Fr. W. F., war in erfter Ehe verbeivatet mit M. L. und
auf ben bdiefer gefirigen, gutsherrpflichtigen Hof su Krufendorf aufge-
Beiratet, Jn der am 17, ugujt 1840 ervichteten Eheftiftung. twar
i, a. beftimmt, Daf der zu ber Braut in beven vdterliden Hof ein:
Beiratenbe Bréutigam ber Braut ald Braut{dah bdie im eingelnen an-
gegebenen Geldjummen und Segenftinde zubringe, und bdaf bie Braut
verfpredge, ihm gegen bad ifhr jugefithrt ywerdende Bermbgen dag IMit-
eigentumsredit an ihrem Hofe verfdyreiben und bie Crbfolgeregel langft
Leib lingft Gut feftfepen zu lafjen. Beim Todbe der 1852 wverftorbe-
nen Frau waren aud biefer Ehe dret RKinber, ein dlterer Brubder bes
Beblagten, diefer felbft und eine Schefter, vorhanbden. Der Vruder
und bie Sd)wefter beg Betlagien find vor dem Vater verfiorben, Dex
leptere verbeiratete fidy 1854 wieder mit Wi €  Aud biefer Che



46, Weierredjt. Hereditatis petitio. 9243

find brei Rinder vorhanden, barunter ber Kltger. Der BVater dex
Partelen Hat ben Hof big u feinem Lode bewirtjdaftet; dann Hat
per Beflagte, ald Unerbe, benfelben nebft Jubehor in Befis genom:
men.  Der Kldger flagt mit dem Untrage, pringipaliter den Beflagten
it perurteilen, den in feinen Befis gefommenen Nadhlap bes BVaters
eidlih su manifeftieren und anguerfennen, dap dem Kldger '/, bdiefed
Nadlaffes gebitfren, eventuell bem Kltger von dben im eingelnen an:
gegebenen , dem yoeiland BVater bed RKidgerd gegen bden Beflagten pu-
ftehenden Forderungen %y, 3u bezahlen, indem er Dehauptet, Be-
flagter fonne nad) dem von dem Bater errichteten Teftamente nur den
Bilidytteil fordern. Al foldpe Forberungen beyeidhnet Rldger die Il
laten feined Bater, Crfap fitv eine NReifhe von BVerwendbungen, welde
ber Bater fiir den Hof und bag Hofesallod gemadt Hhabe, ben Wert
einer von dem Vater 1864 angefauften Wiefe, {owie bdie beim Wirt-
{daftsantritte bes Beflagten vorhanden gewefenen, aud der Wirt{daft
be3 BVaterd huvitfhrenden Frildte.

Das Landgeridht wied bie Klage ab, Auf Berufung des Kldgers
perurteilte dag Oberlandesgericht, unter Beftétigung ded exftinftanyliden
Urteiled besiiglich der itbrigen Klaganfpriide, den Betlagten, dem Rldger
1/, be3 Werted ber aus ber Wirt{daftsfithrung des BVaters der Par:
teten Berviihrenden, bei der Wirt{daftdantretung ved Betlagten in defjen
Befip gefommenen JFritdhte des Bolfhofesd Nr. 11 zu Krufendorf nebft
Binfen barauf feit Crhebung der Klage zu begahlen, und wied bie
Gadje zur weiteren Verhandlung itber ben ftreitigen Betrag bes Werted
per zu erfeBenden Friidte an dag Lanbdgeridht guvitd.

Auf Revifion deg Kldgers und Un[dhluprevifion bes %ef[agteu
wurbe diefed Urteil aufgehoben und beziiglich der Cnijdeidung iiber den
Anfprud) auf Crftattung des Wertes der Wiefe und bder Friidjte bdie
©adje zuv anberweiten BVerhandlung und Entfdeidung an bad Be-

tufungsgericdht guriidoermiefen, die weitergefenben Anfpriide bes Kldgers
wurden verworfen.

Aug den Griinden:

«Der gegen die Buriidweifung der pringipaliter erhobenen here-
ditatis petitio erhobene Ungriff erfheint nicht begriinbet. Den Mangel
per Paffivlegitimation des Beflagten zu begriinden, fann ed allerdingd
nicgt geniigen, bafy, tvie dad Werufungdgericht hervorhebt, der Beflagte
ben Hof und vefien Jnventar nidhgt ald Crbe feined Vaters, fondern

16*
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Fraft feined Unerbredhted afd Crbe feiner Mutter uud feined dlteven
Brubers, von dem Nadjlaffe feined Baterd aber nichtd als befjen Erbe
in Befih haben will, fondern e yodre zu priffen gewefen, ob der
Beflagte nad) den von dem RKdger behaupteten bezw. nadh den feft-
ftehenden Thatfacjen ben Nadlaf bed Baterd ber Parteien pber Teile
beafelben pro herede ober pro possessore befifit. Ulein biefes ift su
perneiner,

Dag Berufungdgeridjt nimmt allerdingd an, dap die beim Tode
Ded Baterd ber Parteien und bei der Untretung der Hofedwirtjdjaft
burd) ben Beflagten vorhandenen, vbon dem Bater bereits perzipterten
Griidyte deffen Cigentum gewefen feten und gu feinem Nadhlaffe gefhort
haben, und verurteilt den Beflagten zum Criabe de3 Werted bdiefer von
ihm in Befip genommenen und fonfumierten Friihte, €3 fteht ferner
feft, dbap ber Beflagte dad Jnventar bded Hofed und eine von dem
DBater der Parteien 1864 angefaufte Wiefe zugleich mit dem Hofe in
Befip genommen Bat. WAllein daraus folgt nidht, baf der Betlagte diefe
Gegenftinde al3 Nadlaffaden {eined Baters pro herede ober pro
possessore befigt. €r hat ben Hof MNr. 11 gu Krufendorf nebft Ju-
behir al3 Erbe feiner Piutter, begw. feined verftorbenen dlteren Bruders
ertoorben, toar beffen Eigentiimer fdjon beim Tode ded lebteren, ber
DBater der Parteien atte ald aufgeheivateter Wirt nur die einem {oldjen
suftehenden Recjte i su feinem Tobe. Wenn dber BWeflagte den Hof
mit allem Bubehor in Befip nahm, audy mit den zu diefer Beit vor-
Danbenen Friidjten, dem Jnventar und ber gebadhten Wiefe, indem ex
bavon audging, daf biefe Gegenftinde ihm alg Cigentiimer bed Hofes
gebithren, fo ergriff er ben Befip derfelben nidyt als Crbe feined Vaters,
fondern auf Grund bed ihm ald Unerben juftehenden Cigentumes an
bemt Hofe.  Wenn nun dad Verufungsgericht, bdie Annahme bes Be-
flagten, bafy er audy Eigentitmer ber beim Tode des Vaterd vorfanbdenen
Gritdjte gerworden fei, reprobievend, erfannt Yat, daf ber Bater der
Parteien dag Cigentum an diefen Friidhten erworben Habe, diefelben
#ut deffen Nadjlaffe gehort haben, fo folgt daraus nody nidht, daf der
WBeflogte fie pro possessore befige, fonbern €3 wird badburd) nur aus-
-gefprochen, baf ber Rechtdgrund, der Titel, auf weldhen der Betlagte
ben Befip ber Fulidhte ergriffen Habe, vehilih nidht begriindet fei.
Ridht jeber Befip auf Grund eined rechilich nicht begriindeten Titels
ift aber al3 ein Befih pro possessore angufehern, fonbdern die Crbidafts-
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fHage ift nur gegen benjenigen begriinbet, weldjer aud einem nichtigen
Titel Crbjdaftsfachen befibt und die Nidjtigleit biefes Titeld entweder

fennt odber Dbod), ohne daf ihm ein entfc[jufbbarer S%ed)tlsttrtum z,ur
Geite jtande, fenmen nuf,?

pgl. & 3 Inst. de interd. 4, 15 L 13 pr.88. 1, 8. 1. 25 & 6
Dig. de her. pet. 5, 3; '

biefe Borausfepung ift aber im vorfiegenden Falle nidjt gegeben, Die
Trage, ob bie Friidjte, die Wiefe, ba3 Jnventar bed Hofed bem Be-
flagten af3 Unerben ded Hofed gehiven, ober ob fie einen Teil bed
Radlafjes e BVaterd der Parteien bilden, ift fireitig, und e3 [kt fidh
nidht fagen, daf ber Wellagte Hatte twiffen miiffen, dak diefe Gegen-
ftande ober eimgelne berfelben, namentlid) die Fritdyle, nidht ihm al3
Anerben gehiren.

Die mit ber hereditatis petitio eventuell verbunbenen Spesialtlagen
Haben lediglidy bie Frage zum Segenftande, ob der Betlagte verpflidytet
ift, dem Kldger von ben im eingelnen begeichneten, bem verftorbenen
Bater beg RKldgers gegen den Beflagten 3uﬁe{)enben Totberungen 1/,
nebft Binfen zu begahlen.

Mit Redjt Hat bad Berufungdgeridyt den Klaganfprud) auf Erfap
ber von bem Bater bed Kldgerd auf Gruud ber mit feiner ecfien €he-
fraw am 17, Uuguft 1840 abgefdhlofjenen Eheftiftung eingebrachten
und gum Beften ded Hofed verwendeten Geldfunme und Sadjen ald
unbegriindet guriidgewiefen, Aus den dburd) bdie Wuffheivatung auf einen
Meierhof fid) ergebenden Redjtsverhiltniffen und aud der rvedtlichen
Gtellung, welde bder auffeivatende Wirt erhilt, folgt, baR badjenige,
wad berfelbe bei feiner Berheiratung an eld ober Sadjen feiner Ehe-
frau jubringt, dem Hofe su gute fommt, als Segenleiftung filr die dem
auffeiratenden Wirte gewdhrten, weitgehenden dinglichen Nubungd- und
Berwaltungdredite ecrfdjeint, und baf ein Redjt zur Buritdforberung
diefer Jlaten bem auffeivatenden Wirte und deffen Crben nidyt zu-
ftegt. . . .

RNidht redytgivetiimlich ift 3 ferner, wenn bad Berufung3geridht e
Beurteilung ded Anfpruched auf Crfap der von dem Vater ded Kldgers
im Jnterefje ded Hofes gemachten BVevivendungen bavon ausdgeht, daf

L gl Entiy. be3 NG5 in Civiff. BH.18 &, 179, D. €.
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pemt Rldger und feinen Gefdywiftern Ynfpritge auf Erfah diefer Ver-
mwenbungen gegen den Beflagten als Unerben bes Hofes nidht zuftehen.
Beriidficgtigt man die vechiliche Stellung, weldje der auf einen Meierhof
aufgefeiratete Wirt Gat, bap er gwar nidt Here und Gigentiimer bed
Hofes ift, aber weitgehende binglicge Nupungs- und Berwaltungsredjte
Bat, abgefehen von der befchraniten Beriuperungdbefugnia und dem
Yuzfdhiuffe des Rechtes leptwilliger Didpofitionen fiber den $Hof, diefen
fiiv bie Dauer feines Lebend wie der Herr mubt, verwaltet und vertritt,
fo ift ¢ berechtigt angunehmen, daf ev bie sum Beften ded Hofed, guv
Berbefferung deafelben und be3 damit perbunbenen Allodes gemachien
Uufwendungen nidyt fitr eine frembe Sade in ber Crwartung ded Er-
fages, fonbern im eigenen Jnfereffe und zu feinem eigenen Jupen ge-
madyt Habe, und dap feinen Crben ein Ynfpruc) auf den Erfal diefer
BVerwendung nidht zuftehe. . . .

®eht man aber aud) bon bem bvon bem Berufungdgeridte aufs
gefteliten obenermifnten aligemeinen Grundiage aus, fo erfdyeint dod
bie Ybweifung bed von bem Ridger erfobenen Anfprudhes auf Criaf
pon 1/, de3 Terted der von dem Vater des Rlagers wm bad Jahr
1864 fiiv 2400 o/ angefauften, in § 2 L be3 Teftamented bedfelben
pom 8, Degember 1875 erwdfnten Wiefe nidht getechtfertigt.  Lediglich
baraud, daf bev Bater des RKldgerd bie fraglicge Wiefe, wifhrend er
ben Hof MNr. 11 3u Krufendorf afs aufgefeivateter Wirt befaf und
bewirt{chaftete, angefauft und big gu feinem Tobe mit bem Hofe be:
wirt{caftet Hat, folgt nod) nidt, dap die Ynjdjaffung fitr den Hof
gefchehen fei, bap fie al3 eine gum Beften ded Hofes gemadyte Ber-
yendung fig barftelle, 8 bebarf vielmefr der Darlegung von Unt:
ftanben, aug benen die Abficht bes Vaters be3 Rldgers, die Wiefe mit
pem Pofe zu vereinigen, fie fiir diefen 3u erwerben Hervorgeht. Da
in biefer Richtung die Sacjlage nod) nidt Hargefte(lt worben, {0 war
infoweit die Entjdeidbung des Berufungagerichtes aufzubeben und die
Gadje sur weiteren Berhandlung und Cntidjeidung an vag Berufungd-
geridht guriicduvermeifen.

Beyiiglhich ves Anfpruches auf Crfah von /s Ded Wertesd ber
Triidte, weldhe aug der Wirtdhaftsfiihrung be3 Baters ded RKldgerd

1 Bgl, Eutjd. des R.G./3 in Civilj. Bd. 8 &. 125. D. €.
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Berrithren, von bem Beflagten in Befip genmommen und fonfumiert
worben, ift bem Berufungdridhter zwar davin beizutreten, bap diefelben,
foweit Der Bater biefelben pevsipiert Hatte, beffen Eigentum geworden:
yaten, und ein Anfpruch ded Kicigers auf Crfap bed Wertes bexrfelben
begriinbet ift. €8 erfcjeint daher die Unfdjluprevifion in ihrer prin-
sipalen Ridtung auf Abweifung diefed Anfpruches nicht begriinvet. Mit
Redjt with aber auzgefithet, daf der Crjabanfprud) auf den LWert der
Sritchte zu befchranfen fei, foweit diefelben jur Foutfithrung der Wirts
{haft Bi3 sur nichften Grnte uicjt erforderlich) gevoefen feien. &3 er-
{cheint diefe Befdrinfung bevechtigt, wenn man die Stellung des auf:
geheirateten Wirted, eldjer fiiv die ordmungdmafige Bewirt{djaftung
bes Hofes Sorge zu tragen Hat, in Betradyt sieht, und bevitcjichtigt,
baf ber Unerbe micht Der zur Fortjitfrung der Wirtfdhajt bid zur
nidften Crnte notwendigen Mittel beraudbt und in die Bage gebrad)t
werbert barf, biefe anzufchaffen und feine Wirt{haft mit Sculben ju
Beginnen, Wie wifrend der Wirt{djaftafithrung ded aufgeheirateten
Wirtes derfelbe die gur Foutfithrung ber Wirt{djajt notrendigen Friidjte
st diefem Bwede verwenben mup und nur der Tbexfdug zu jeinem
Bermbgen gefhrt, fo muf auc) von den bei feinem Tode vorhanbenen
Feitdhten ber gur Fortfithrung der Wirtfdaft notwendige Teil zu diefent
Bwede auégefc[)tebeu werden, und es fteht den Crben bed aujgeheivateten
Wirted nur ein Unjprudy auf den Uberfdup .

Unrichtig ift e8, wenn das Berufungdgericht die Sadhe gur weiteren
Berhandlung itber den freitigen Betrag ded u erfefenden Werted ber
Jritdte gemdp § 500 A 3 CR.LO. an dag Gericht erfter Inftang
juriicoermiefen Hat. Da das Landgericht, nachdent e3 die Verhanbdlung
auf den Grund dev von dem Rldger erhobenen Unjpriicdhe befdyrantt
Batte, bie Rlage abgeriefen Hat, fo durfte eine Buritdoermeifung der Sade
an bag Landgerid)t nicht erfolgen, e3 mufste vielmefhr bag Berufungs-
gericht aud) itber den Betvag ded feinem Grunde nad) fiiv begriindet
erfannten Anfprudies ent{deiden.

Bl Cntid). des R.G’8 i Civiff. Bd. 16 &, 311, Bd. 17
&. 349."



