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50, Anfeditung eines Bertraged wegen S,Ridjteiutretcné der Borang-
jesung und wegen Jretumes iber eine Cigenjdajt ded Gegenftanbes
ped Bertrages.

IIL Givilfenat. Ut v, 3. Januar 1888 i &, &, (RL) w. H. (Vetl)
Fep. III. 218/87,

L Qandgerid)t Franffurt a./IR.
1L Oberlandedgericht dafelbit.

Der Rliiger faufte von dem Beflagten am 20, Miry 1884 ein
bem lehteren gehirendes, in Der Luifenftrafe ju Bodenbeim belegenes
Grundftiict fitr 6000 o und iibernabm im Bertrage bdie auf das
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Grundftitd entfallenden Strafenanlagefoften, nadydem er im Beifein He3
Beflagten den Bitvgermeifter von Bodenheim iiber bdie Hihe ded im
Falle eined Neubaues an bie Stadt su zahlenden Strapenanlagebei-
traged befragt, und biefer denfelben auf 530 o# angegeben Hatte, A3
per Rldger anfangs Wpril 1884 bet bem Magijtrate um bie Erlaubnis
sur Crbavung eined Wolhnhaufed auf dem fraglidhen Grunditiide nady-
fudhte, erhielt ev am 8. April den Befdjeid, bah biefelbe erteilt werben
folle, fobald er bie in Gemiifheit de3 Ortdftatuted an bdie Stadtfaffe
ju erftattenden Strafengrunderiverbs-, Freilegungs- und Pilafterungs-
foften im Gefamtbetrage von 3680 o# werde gezahlt oder fichergeftellt
Haben. Um 16, Upril liep Beflagter dem RKidger auf bdeffen Crjudjen
vag fraglidge Grunbdjtitd auf, und es erfolgte deffen Umfdyreibung auf
ven Namen ded Kidgers. Devfelbe Hat Klage erhoben, und u. a. be-
antragt, ben am 20. Mdry 1884 gefdhloffenen Kaufvertrag fitv auf-
gehobent zu erfliren und den Beflagten au vevurteilen, thm allen durd)
ben Raufabjchluf vernrfachten Schaden zu erfepen. Bur Begriindung
madhte Rldger namentlidy geltend, der Beflagte Habe ihm doloferiweife
vie Hohe der Forberung der Stadt Bodeneim an Strafenanlagetoften
verjcwiegen, jebenfalld fei er durd) dag Sdjweigen bed Beflagten und
purd) bie Mitteifung ded Vitvgermeifters in einen yoefentlichen Jrrtum
iiber bie Bauqualitdt ded fraglidhen Grundftiided verfeht, weldes er
nie zu dem Preife von 6000 # gefauft Haben twiirde, wenn ihm der
Wahrheit gemdh mitgeteilt worben wdre, daf nidht 530 o, fonbern
3680 o an Straenanlagefoiten zu zahlen feien.

Dag Landgeridht wied die Klage ab, indem e3 annafhu, der Kldger
habe badurd), daB er die Auflaffung be§ gefauften Grnndititdes, nad-
bem er von ber Hobe dber yu jahlenden StraBenanlagefoiten Kenntnis
eralten, von dem Betlagten verlangt und angenommen Habe, auf bdie
Anfechtung bed BVeriragez verzidhtet.

Uuf Berufung ded Rldgerd ecfannte bad Oberlandedgeridt, daf
ber Bertrag vom 20. Méry 1884 fitr aufgeldft erflart ywerde.

Die vom Bellagten eingelegte Revifion wurde fitr begritndet er-
fannt unbd bie Berufung ded Kltgers suriidgeiviefen aus folgenden

Griinden:

+Dag Bernfungdgeridyt Hat fiir die getroffene Cntfdeidung wei

felbftindige Gritnde gegeben, von denen jeber beftimmt und geeignet ift,
.bie Cntfdjeidung 3 tragen, fofern er redtlich) begritndet ijt,
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Rachoern ag Berufungdgericht auf Srund der fonfreten Sady-
lage und daher in ber Revifion unjuglinglicher Weife feftgeftellt Hat,
baf die Parteten bei ALIhup bes Kaufvertraged beide davon aud-
gegangen feien, ber Rldiger werde bad Den Segenftand beg Vertvages
Bilbende rundftitct fofort bebauen biirfen, werm ev 530 oA filx bie
Unlage ber Strafie gesahlt Haben werde, baf ferner der Kidger bag
@uundftit mur gefauft Habe, um basfelbe fofort ju bebauen, paf ein
evheblicher und wefentlicher Jrrtum dtber die Bovausfepungen, unier
beren bad Grundftitd vom Rliger bebaut werden fonne, bei den Pax=
teien pbgemwaltet habe, inbem bdie Strafentanlagefoften fi um mehr ol
3000 o hiher herauageftellt Haben, ald ber Bitrgermeifter von Boden-
feim auf Befragen bes Kldgers fie angegeben habe, baB angenommen
yoerben miiffe, der Rldger wittde den BVertrag unter den Bedingungen,
wie er vorfiege, nicht abgefdhloffen haben, wenn ihm bie gange Hihe
ber Strafenferftellungatoften befannt gewefen iwdre, nimmt e8 an,
Fren und Glaube erforderen, daf man die Borausfeung, daf die
Pebaubarkeit bes Grunditiicked nicht an wefentlich Jdhwerere Bedingun-
gen gefniipft fei, a8 bie Rontrafenten bei Ab{chlup ded Bertraged an-
genomumen Haben, gewiffermafen als eine unentwidelte Bedingung dem
Bertrage Bimgudenfe, ald eine Bedingung, welde jebenfalls von ven
Ronivafenten gemacht ¥orben indve, wenn man fie nidt icetitmlicer-
weife it erfiillt angefefen Ditte, und dah man mithin bie Eyifteny bed
Bertraged aud) von bdem Butreffen bdiefer BVorausfelung abfiingig
madje. Da mum bdie Borausfepung, weldye fiir den Bertrag die Be-
beutung einer Bedingung Haben miiffe, 1weil verfelbe nad) den Grund-
faken der bona fides u eurteilen fei, nicyt eingetroffen fei, nbem {idh
Heraudgeftellt Habe, bap Dev Rldger, um das gefaufte Grunbditiic be-
bauen zu fonnen, iiber 8000 o mefhr an bie Stadt Bodenheim u
saflen Habe, al3 die Parteien angenommen Baben, {o eradytet da3
Berufungdgericyt den RLiger fitr beredytigt, von dem Bertrage abju-
geber. . . .

Die Yusfithrungen ded Berufungsgerichted find filr jutreffend
nidyt u evachten. b die der Entfdjeidung su ®runbde liegende Theorie
Windfdheid’s iiber die Vorausdfehung an fic) begritnbet fei, fann
babingeftellt Bleiben, weil felbjt, wenn man diefes annefnien wollte,
biefelbe im vorliegenden Falle mit Unrecht sur Anwenbdung gebracht
worben wire, Wenn aud) die BVorausfepung nicht notwendig durd)
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einen augbriicilichen, bei der Willengertlirung gemadten Bufak erfldrt
st werden braudyt, jondern auc) ofne qusbritdiliche @rtldrung aud dem
fibrigen Snbalte der Willenserflivung ober aus den fie Degleitenden
Wmftinben (@ gewollt fid) ergeben fann, fo folgt dody Teinegivegs ausd
ben Feftitellungen bes Berufungsgerichtes iiber ben Suhalt bes zwifdjen
pen Pavteien abgefdjlofjenen Bertrages und iber die dem Bertrags:
abjdhluffe voraufgegangenen und benfelben begleitenden Umitinde, bap
bie Willenserflivung des RKidgerds unter der Befdrantung der hervor:
gelobenen Borausfepung ecfolgt fei, Dagjenige, was bag Berufungsd=
geridit ala eine gemeinfdjaftliche Borausfepung per RKontrafenten be-
seidjnet und von tweldher 8 fupponiert, baf fie al8 Bedingung demt
Bertrage Hingugefitgt fein wiirde, wenn die Kontrahenten nidht von ber
irrigen Ynnahme audgegangen wiren, daf nad) Bahlung bed von dent
Biirgermetfter angegebenen Betrages ber Gtrafenanlagefoften der Bau=
ylag bebaubar fei, war lediglid) ein gemein{daftlicher Jrrtum ber
Rontrafenten, und fann e fic) baher nur darum Handeln, ob mit Ritd-
ficht auf diefen Srriwm ie toeder bedingt, nod) burdy eine %Draué{egung
befdeéntt ecfolgten Billengerfldrungen dev Parteien unpitjam feien,
0b, wie dag Berufungdgericht weiter ausfithrt, nad) den Grundidben
fiber Srrtum eine Unfechtung ded BVertraged mbglidy fei.

Der von dem Betlagten biergegen evhobene Ungriff mup fiw be-
griindet erfannt werben.

Das Berufungdgeridyt ftellt feft, dah nidyt nadjgewiefen fei, daf
~ ber Betlagte dem RKidger die Hohe der Forderung Dder Stadt Boden-
Beim Degitglid) Der Strafenanlagefoften .argliftig verjcjviegen Habe, dap
aud) nichyt einmal davgethan fei, daf der Srrtum Ded Kidgerd iiber bdie
ihe diefer Forberung auf irgend eine Fahridffigheit Ded Beflagten
juritciaufiifren fei, nimmt aber an, der Ridger Habe bei AbJlup ded
Qertrages itber die Bauqualitét bes gefauften Grunbitides tn einem
yefentlidhen, faftijchen und entjchuldbaren Jrrtume fi§ befunben, und
fei besfhald beveditigt, bie Uuflbjung bes Bertrages zu fordern. €3
gelangt 3u biefer Annabme burd) folgende Crwiguny. Wennt audy im
allgemeinen Davon ausjugehen fet, da an fid) jebes Grunditii, fofern
feine Bodenbefdjaffenheit eine novmale fei, bebaubar fei, jo miiffe bod)
oie Bebaubarfeit dev ftidtijhen Grunbditide mit Ridfiht auf bdie
namentlich) in groferen Stibdten beftehenbden baupolizeilichen Bor{driften
alg eine Befondere Qualitdt bev Grunditiide angefehen werben, Die
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Bebaubarleit fei eine verfdjiedene je nacd) den Vorausfepungen, unter
denent bag Bauen geftattet werde, {owie mit Riidficht auf die Hohe ver
Leiftungen an bdie Stabt, durd) welde fie gewiffermafen erfauft werben
miiffe. Cin Grunbditiid, welded ofne Bahlung ivgend eined Betrages
bebaut terden fonme, fei diefer Moglichteit, biefer Cigenjchaft als Bau-
terrain ywegen tertooller, al3 ein Gvunbditiic, bei weldjem, um eg be-
bauen zut fonnen, nody erheblidhe Summen aufgewendet twerden miifjen.
Da nun feftftehe, dap bie Partelen davon audgegangen feien, daf bie
vom Rlbger gefaujte Parzelle gegen Hinterlegung von 530 o7 bdie
volle Bauqualitdt Haben witrde, wdfhrend ficdh) Herausgeftellt Habe, daf
bie Bebauung derfelben die Bahlung eined wm 8150 o# Yiheren Be-
traged voraugfepe, {o miiffe angenommen werben, daf die Parteien e
Ab{chluB bed BVertraged in einem iwefentlichen Jrrtume iiber die Bau=
qualitit deg Grunditiides i) befunden Haben.

Diefe Cntidjeidung verlept die ifiber den Jrrtum bei BVertviigen
geltenben Reditdgrundidse,

€5 Banbdelt fich nidht um einen Jrrtum itber den Gegenftand bes
Raufvertrages, fondern nady ber Wnnafme ded Berufungdgerichted um
einen Jrrtum {ibev eine Cigenfdyaft einer individbuell beftimmien Sadye,
bed in bem Yertrage néber begeidhueten in Bodenheim belegenen Grund-
ftildes, ©Ob und unter welden Borausfepungen ein folder Jrrtum
ben Bertrag ungiiltig madhe, ift flreitig.? €8 ijt der von Savigny
(Syftem Bb. 8 &, 276 flg.) vertretenen und Herrjhendben Anficgt beizu-
treten, wonad) ber Jrrtum itber eine Eigenjdjaft einer individuell be-
ftimmten Gache alg ein wefentlidher angufehen ift, wenn durd) die irrig
vorausgejeste Cigenfhaft, nad) dem im wirklihen Bertehre Herr{dhenden
Begriffe, bie Sade su einer anderen Art von Sadjen gerednet
werden mitfite, al8 wozn fie wirllid gehdrt. Geht man Hier-
von aus, fo fann im vorliegenden Falle nidht angenommen yoerden, daf

1 Bl Winbjdyeid, Pandeften 6. Aufl. Bb. 1 S. 230 Note 9; b. Bangerow,
Panbdeften Bb. 8 §. 604 Unm. IL. 2; Pudjta, Pandeften und Vorlejungen §. 65;
Gintenis, Bb.1 §. 22 &.194; Bring, Pandeften 1. WAufl. § 817 &. 1405 flg.;
. Wadter, Wiirtttembergifhed Privatredit B, 2 S. 745 §. 102; Jitelmann,
Sertum und Red)tsgefyift &. 485 flg. 549 flg.; Renaud im Wediv fiir civilift.
Progis Bd, 28 &. 247 flg.; Tewed in GriinYut, Beitidrijt B, 8 S. 835;
Pferide, Bur Qefre bom fog. error in substantia; Qeonfard, Der Jrrtum bei
nidtigen Bertviigen ©. 436 flg. D. €.
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ein wefentlicher Jvetum bes RKldgers diber eine ECigenfdjaft bes den
egenftand beg RKaufvertrages bilbenden Grumbitiides vorhanden fei.
BWenn e aud) fiiv den Wert bed in Frage ftehenden Grunditiides,
weldjed nach feiner Lage und Befdaffenheit ein Bauplay ift, von Gin-
fluB ift, ob, um basfelbe bebauen zu diirfen, 530 o7 pder 3680 o
als Beitrag 3u den Strafenanlageoften an die Stadt Bodenheim ge-
sablt werben miiffen, o ift basfelbe bodh) mid)t 3u einer Sadge einer
anveven Art nad) ben im Berfehre Hervidhenden BVegriffen 3u vehnen,
je nadjbem grdfere ober geringere Reiftungen gemacht werben mitfjen,
um ben Boau ausfiihren su fonnen. Wuf den Wert der Sache unbd bas
Sntereffe bed Riuferd fommt e3 bei der Frage, 0b der Jrrtum itber
eine Cigenfdjaft der Sadje ein wefentlidjer fei, nicht an. €8 Hanbelt
fid) im vorliegenden Falle nicht wm einen Jrvium iiber eine Cigenjdjaft
be3 Raufgegenftanbed, fondern um einen Jretum im Beweggrunde, weldjer
den Bertvag nicht unwirkfam madht. Weil bder Kldger von der irvigen
Unnahme audging, dap bdie auf dad Grunditiid entfallenden Strafen-
anfagefoften nur 580 o betragen, itbernafm er im Bertvage biefe
Soften neben bdem Kaufpreife von 6000 o, wad er moglidermeife
nicdht gethan Haben witrde, wemn er gewuft Hitte, baf biefe Roften er-
heblich Hoher {eien,

War banad) die auf BVerlehung von Rechtdnormen beruhende
Cntjdeibung be3 Berufungsdgeridhtes aufsubeben, fo war in der Sade
felbit befinitiv zu erfenmen nnd bie von bem RAiger gegen dag feine
Rlage abweifende Urteil bes Lanbdgerichted zu Franffurt a. M. vom
4, Juli 1885 erfobene Berufung zuriicyuweifen, weil von dem Be-
tufungdgeridyte in mit der Revifion nidht anfechtbarer Weife fejtgeftellt
wotben, daff nidjt nachgewiefen fei, dap der Betlagte dem RKldger bie
Hihe der Forderung der Stadt Bodenheim begitglich der Strafenantage-
fojten avglijtig verfdywiegen Habe, unbd bie von dem Rldger angefiifrten
Zhatjadjen nidjt geeignet find, ben Eimwand der BVerlepung itber die
Hiilfte u begriinben, €8 fommt baber auf eine Priifung der von dem
Revifonstliger gegen bdie Ubweifung der Einvebe ded Vergichtes er-
hobenen Angriffe nidgt an.”



