51. Jft nady preuijdhem Randredite (und nad) gemeinem Redyte) bdic
Criisung von Servituten gegen ein zn eimem Familienfideifommifje
gehoriged Grunditiid von befonderen, aud der redtliden Natur des
gamilienfibeifommifies Derguleitenden Borandjepungen abhingig? *

V. Givilfenat. et v. 7. Mai 1887 i. &. Graf v. &, (Provotat) w.
M. u. Gen. (Provofanten). Rep. V. 296/86.

I ®encralfommifiion Breslaw.
II. Oberfanbdestulturgeridyt Bexlin,

Die Gtellenbefiber st &. haben Beredjtigungen zur CEninafme
vou Holy und Streu aud Teilen der jur Standesherridfaft K. ge-
horigen Forften in Anfprud) genommen und bdeven AblBung beantragt.
Der Berufungdrichter hat ihnen diefe Beredhtigungen mit getwiffen Ein-
{drénfungen juerfannt, und jwar auf Grund der fiir nadjgewiefen
evacjtetent ertoerbenben Berjdhrung, 1ber die in der Uberfdjrift be-
seidynete Frage enthilt bad Revifiondurteil Folgenbed in feinen

Gritnden:

«Jad) § 4 bed Gefetred vom 31. Miry 1841 in BVerbindbung mit
§ 164 ber Gemeinbeitsteilungdordnung vom 7. Juni 1821 ift zum
Nadjweife ded Erwerbes ablizbarer Servituten burd) bie Hier in Frage
fommende auferordentlidhe (30 jdfrige) Crfipung der Nadyweis degd vor
Cmanation be3 Gefehes von 1841 wollenbeten, alfo {pdteftens im
Jahre 1811 begonnenen Berjdhrungsbefites erforderlih) und fo lange
augreidjend, alg nid)t ber Gegenbemweis gefithrt wird, daf bdie Crfipung
vor Emanation der Gemeinbeitdteilungdordnung von 1821 nid)t vollendet
fein fonnte. Diefer Gegenbemweis wiivbe ndbefondere bann gefiifet fein,

1 Bgl. die abivcidienden Entfdheidungen Bd. 2 ©. 218, Vi, ¢ &, 271,
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ber Gemeinfeitateilungdordnung, der Beginn der Erfipung aud Redts-
gritnben unmoglich) war. ALB einen foldjen Redjtagrund begeichnet ber
Provofat die FiveifommiBeigenfchaft bdes angeblid) belajteten Gutes.
Mit bem Bernfunggrichter ift indeffen angunehmen, bap diefe Eigenjchaft
be3 Gutes ein Hindernid des Crfipungébeginned nicht bilbet. . . .

1. Fiir dag gemeine Redt, weldes gu der fiir Den Beginn dev
Berjihrung mafgebenden Beit nody in ®eltung ftand, ift eine pofitio
gefeslicdhe Gntfcheivung der Frage, ob burd) Crfiung dag Eigentum
pon @runbititcen, weldje zu bem Berbanbde eined Familienfideifommifjes
gefiren, ober dingliche Rechte an foldjen Grunbditiicden erworben yerden
fonnen, felbftredend nicht su erwarten. Bon dber Hand ju weifen ift
porweg ber Berfud) des Berufungsdridters, bie Frage fpesiell fitr den
porliegenden Fall durc) ben Hinmweis auf die Analogie der Belajtung
eines iveifommifgrundftiifes mit geringwertigen Servituten mit
ber auldffigen Berduferung unbedeutender Teile ded Fideitommiffes zu
{ifen. Diefe BVertiuferung, wenn fie nif)t ex necessitate, fonbern ex
utilitate gefchehen foll, erforbert, bafs bem Fideifommifje ein Criah fiir
bas Berduferte (burc) Berwendung ded Crlifes) gugefiihet wird, und
fie witb unter biefer BVorausfepung aud dem u vermutenben
Willen des Gtijters gerechtfertigt.

Bgl. Rnipfhild, De fideicomm. &. 502 XVII; Lewis, Familien:
fibeifommiffe &, 232,
Das Gine fo wenig wie bad Undere fann bei der Criiung vou
©Gervituten gutreffen.

Daritber nun, dap die ordentlicdhe (titulierte, 10—20 jihrige) Sr=
figung gegen Familienfideifommifie auzgefdloffen fei, Berrfdht unter
ben Qefrern bes gemeinen Rechtes fein Streit. Wit Unredt aber
nimmt dag wormalige Obertribunal, _

pgl. Cntid). deg Obertrib. Bd. 41 &. 251,
und mit ihm bdag vormalige Fevifionatollegium,

vgl. beffen Beit{drift Bd. 15 &. 257,
an, aud) davitber fei eine Qontroverfe aug ben ©djriften ber be:
fannten dlteren und neweren Qefver ded gemeinen Rechted nicht ju
entnehmen, DaB jede, aud) die auferordentlicdhe Erfipung gegen Fidei-
Fommiffe ungulaffig fei. Bwar leugnet der neben bem dlferen Gpanier
Molina allein von dem Dbertribunale angezogene Kuipfdhild, deffen
Fraftat de fideicommissis bie eingige Bervorragende und in Anfehen
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geblicbene Monographie itber Familienfideifommiffe aud dem vovigen
Safrhunderte ift, die Wirtfameeit ber longissimi temporis (= 30 vel 40
annorum) praescriptio gegen bie FibeitommiBanwirter, und von Schrift-
ftellern itber dad Lehn, dag, foweit €3 auf bag BVerhiltnis bed Bafallen
und feiner Agnaten gegen Dritte anfommt, analoger Beurteilung untec-
liegt, tritt ifmen ingbefondere Brudner (De feud. inform. cap. 3 §. 3
in Senichen, Thesaurus juris feud. 1751 Bbd. 2 &, 815) e, Da-
gegen lefut ber vielverbreitete Suftitutionenfommentar von Hopfuer
(1. Aufl. 1783, 4. Aufl. 1798, leste Ausg. von Weber 1818) §. 403
Nr. 5 die WirHambeit der evwerbenden 30jifhrigen Verjdhrung aud)
gegenitber den Umpdvtern bes Familienfibeifommiffes. Von nadyland-
rechtlidjen Scjriftftellern tritt in bejug auf Lehn Pap (ehrbud) des
Qefnredhites § 126 Mote 1) anjdjeinend bder Anfidht Knipfdyild’s
bei; Bfeiffer (BVermifdyte Auffipe 1803 &. 318) dagegen, und war
mit @ritnben, weldje durchweg auf das Fideifommif pafjen, der gegen:
teiligen Unficht; ebenfo fiiv Fideitommiffe v. Salza (Lehre von Familien-
fiveifommifjen 1838 ©. 236.237). Pfeiffer (in Weisle’s Rechtaleyifon
B, 6 1845 S, 618, 619) bezeichnet unter audgiebiger Litteraturnad):
yoeijung bie Anficht von ber Wirffambeit bev auperordentlichen Erfiung
bem Qefnsherrn gegeniiber ald bdie in ber beutfchen Gerichisprarid
vorherrfdende und ben Rehnsagnaten gegenitber ald den aligemeinen
@runbdfigen der Verjihrungslehre entfprecdhend. Dem fat fid audy in
Begiehung auf die auferordentliche Crfibung von Lehnsgrunditiiden
bag preupifhe Obertribunal, I Senat,
ogl. Cntd). bed prenp. Obertrib. Bd. 53 &, 108,

angefchlofien.? Die Anfidht von Unterholzner (Verjihrungslehre),
weldjer fid) Bb. 2 &, 259, 260 iiber die Lehndverjifrung wenig flav
audfpricht, fann nicht in Betvadjt Lommen, tweil er den nad) ber com-
munis opinio wefentlichften Unterfdhied zwifdjen ordentlicher und auper-
orbentlicher Grfigung, wonad) die leptere eined Titels nicht bebarf,
perwirft (BO. 1 S, 354). Der neuefte gemeinrechtliche Schriftiteller
itber Fiveitommiffe, Lewis (1868), entfdjeidet fid) gegen bie Mdglichteit,
baf dem ideifommiffe burd) ,auBerordentlihe Ufufapion” Gegen-
ftéinde entzogen werben. Seine Wendung, biefelbe ,diirfte” jedem Fideis
fommibintevefjenten gegenitber erft mit bem Yugenblide beginnen, wo

» Bgl. aud) Entid. des R.G/8 in Civilf. Bb. 17 Ne. 33 S.187,  D. .
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perfelbe zur Succeffion gelangt, beutet inbeffen auj eine gewifje Un-
ficherheit.

Geht man von ben gefeplichen Crforderniffen der auberorbentlichen
Crfipung, fehleclos evgriffener, nidht unterbrodjener Befih und guter
Glaube, b. Y. redlicge Meinung bed Crfigenden, ein ihm zuftehenves
Redit audzuitben, aus, fo {djeint feines derfelben dburd) bie Fideifommip-
eigenfdaft Ded Grunbdjtiides audgefdhlofen ju twerden. Wasd indhefonbdere
pen guten Glauben angeht, fo fann auf biefen dad blofe Bejtehen
ve3 Fideifommiffed felbftredend nid)t einwirfen, Die Kenntnisd von
ver fyideifommipeigenfdhaft fdhlieRt thn ebenfo {elbftredend ausg, twenn
e3 fid) um bie Crfipung eined Fideifommifgrunbdititdes Hanbelt, aber
nidt aug Gritnden, die dem Fidetfommiffe eigentiimlic) yodren, jondern
woeil Derjenige, tweldjer weif, daf ein Grundftid im Fideifommifver-
banbde fteht, bamit zugleid) yoeils, daf e3 frembdes Cigentum ift, Anbers
bei ber Servitutenerfipung. Wer da weif, baf da3 Grundftiid, an
weldem er eine Gervitut zu Hoaben vermeint, Fideifommif ift, weif
swar, dap ber jeweilige Befiper ihm eine Servitut nidt einvdumen
farm,  Ullein die 30jdbrige Crfipung bedarf feines Titeld; bder gute
®laube, ein Redt zu Haben, braud)t {id) nidt auf die Weinung zu
ftiigen, baf a3 Redht auf einem Einrdunnngdatte ded gegenwdrtigen
oder eined Deftimmien fritheren Befigers berube, o8 it fiir die Meinung,
im Redte su fein, nidht einmal erforderlich, daf ber Befibende ober ber
ven Befip Crgreifende fid) ivgend einen beftimmten Redhtdgrund feines
Befibes vorftelle. Man braudjt dafher, um den guten Glauben afs
vorfanden angunehmen, nid)t auf die vom Obertribunale,

ugl, Enifd. ez Obertrib, Bd. 41 &, 256. 257,
alg rvedjtlih unguliffig abgelehnte, thatfadlid) indes gewif in der grofen
Mehrzahl der Fille gutveffende Vermutung zuriicsugehen, dap der er-
wiefene Berjdhrungdbefip die Fortjepung eined fdhon frither begonnenern,
miglicereife vor bdie Crridjtung des Fideitomumiffes guriidreidhenden
Befiges fei; denn e wdve aud) nidt undenfbar, dap jemand nad) Er-
ridtung ded Fibeifommiffed fid) in ben Befiy einer Servitut fefte in
bem ®fauben, daf hm ausd irgend weldem Grunbde bdie Befugnid dbazu
lingft augeftanden Habe. Solange nuv eine, wie immer geftaltete,
Miglichteit befteht, baf der Befiger ber Servitutnubung im Redte Ju
fein glapbte, ift bem Crforderniffe der zu prafumierenben bona fides
®eniige geleiftet; jebe Unforberung an den Vefiser, den Grund feined
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@lanbens angugeben, witrde ein Forfhen nad) dem fitr die aufer-
orbentlidhe Crfigung beg MNachmeifesd nidjt bebiirfenden Titel darftellen.
Auc) Hefondere Beftimmungen Hinfidjtlich dev ver Crfipung ent-

sogettent Gegenftiinde, unter weldye fich die Unnahme bringen lieke, vaf
bie Fideifommifieigenidaft als joldye ein Hindernis der aubevordentliden
Grfiung bilbe, beftehen nicht. Bu den bem Berfehre entjogenen Sadjen
(res extra commercium) gehoren die Fiveifommiffe nicht. Das Berbot
per Grfigung von Sachen, bie den Gegenjtand eine BVermddinifies
Bilben (L 8 § 3 Cod. comm. de legat. 6, 43), weldjes, wie das an-
gefithrte Gefes felbft ausdfpricht, in bem Safe wurzelt, dah et gefeh:
lidjes Bertuperungaverbot die orbentlide Crfipung ausidlieft, besieht
fich, wie unbeftrittenen Rechtens, nur auf die ovdentlide, nidt auf die
aufierordentlide Crftbung,

bgl. Hopfner, Romm. § 403 N. 53 Windideid, Panbeften

§. 182 Note 14, § 183 Note 2 und bie dort Ungefiihrten,
nadh) Savigny’s (Syftem Bb. 4 &, 865 flg.) wofhlmotivierter Ans-
fithrung fogar nur auf bie orbentlihe Erfigung, fofern fie auf einen
burd) pag BerduBerungdverbot betroffenen Titel geftiipt werben foll.
Yudy Knip{dhild, auf welden durdjgehends biejenigen, welde bie
auferorbentliche Crfibung gegen Fideitommifie ausfd)lieen, uriideifen,
finbet bas Hindernid ber longissimi temporis praescriptio nidht in bent
Berbote der Verduperung vermadhter Sachen (S. 637 N. 90); er fitht
pielmehr feine Unficht, daf biefe praescriptio zwar gegen ben augen:
Blidlichen Befiger, nicht aber gegen bdie Fideifommiffolger wirtfam fei,
Bald (&, 637 N. 91) auf den Sap surii: agere non valenti non
ourrit praescriptio, balb (. 638 N. 93) auf ben Saf: actioni nondum
natae mon praescribitur. Diefe Begriindbung, wie feine gange Dar-
ftellung geigt, wad auch Rathmann, A

vgl. Grudjot, Beitrdge Bb. 14 &, 45. 68 flg,,
Bervorhebt, bag er ywifden Erfipung und Klagverjdhrung nidt geniigend
untecicheivet. Pfeiffer (Vermifdhte Auffise 1803 &, 279) febt diefen
Unter{dhied {harf Hervor, und jagt: LAdquifitivverjdfrung ift diejenige
Grwerbsart, vermittelft twelder blof durd) den nad) gefeplicher Vor:
fdheift qualifisierten Befip eined dinglichen Rechtes viefes Recht felbit
af8 eigen erworben with. Man fieht alfo Hier lediglich auf den Cr-
werbenben; ein in feiner Perfon fich ereignended Faftum begriindet bdie
DBerjahrung, und ift diefes mit den exforderlichen Eigenjdhaften verfehen,
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fo wird biefelbe vollenbet ofne alle Ritdficht auf etroaige Unfpritche
eines YAnderen, und ob diefem bei dber vernadhliffigten Ausiibung einige
Suld gur Loft falle.” Hievaus zieht ev, fpeziell in Anwendung auf
bag Zehn (S. 318) bie Folgerung, bap bdie erft nad) vollendeter Er-
fipung einer gum Lehn gehovigen Sadje erhobene Revofationstlage
eines Lehnganwirters, obroohl bdiefe Rlage felbft erft mit dem Unfalle
be3 Rehn3 an bdiefen Anmwirter sur Entftehung gelangt ift, alfo aud)
bie erlBfdjende Berjdhrung diefer Rlage erft mit diefem Beitpunite
su laufen beginnt, body erfolglos Bleiben muf, weil ihr ein wirfamer
Cimwand aua ber, unabhingig von ifrer Eniftehung sur BVollendung
gelangten Adquifitivverjihrung entgegenfteht. Die gleiche Unficht wird
von Rathmann,

ogl. Grudjot, Beitrige Bd, 14 &, 170,
nifer begriindet, und ber I Senat bes preufiifchen Obertribunales ift
ijr fiiv Sehn unter Allegierung einer Unzahl anberer Nutorititen bei-
gefretem.

Byl Entid). bes Obertrib. Bb. 53 &, 107 flg, befonders &. 111,
Wern Thibaut (Befiy und Verjihrung 1. Aufl. 1802 § 45) bie
Mglichleit, dafs die Wirt{amfeit einer nod) nicht verjdfrten Klage durd
bie frither vollendete Crfipung ausgefdyloffen wird, nur in bem Falle
bes Bufammentreffens ber Rlagverjihrung mit Der orbentlichen (brei-
ober gehnjdhrigen) Crfigung annimmt, dagegen meint, daf die Vollendung
ber auBerorbentlidjen erwerbenben Berjdhrung ded Cigentumes gany
mit dem Erldjchen der Cigentumstlage ujammenfalle, {o ift dabei an
ben, immerhin eine udnahme bildenden Fall, baf bie RKlagverjihrung
fpiter Dbeginnt al3 bdie auferordentlidle @rfibung, wobhl nidjt ge-
pad)t worden.

2. Nad) dem Heutigen Stande der gemeinvechtlichen Verjihrungs-
lehre wiirbe man fid) Yiernad) fitr die Buldffigleit der auBerordentlicen
Crfipung gegeniiber dem Familienfideifommifie su entfcheiden haben., Fitr
bie Beit ber Emanation de3 preufifchen Allgem. Landredytes, bas lente
Jabraehnt ved vorigen Jahrhundertes, muf aber anerfannt werben, baf
bamal8 bie Unfidten ber Rechtslehrer, wie fie von RKnipfdhild auf
Der einem, von Hopfner auf der anderen Seite vertreten werben, fidh
entgegenftanden, und daf damald bie Anfidyt Kuipfhild’s um fo eher
Unhinger finden fonnte, als bie flare wiffenfdaftliche Formulierung des
Unterjdjiedes gwifdjen dev dreibigjdhrigen Rlagverjihrung und der aufer-
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ordentlichen Crfipung, wie {hon der fitr dag eine twie fiir dad anbere
Snfjtitut gemeingebraudliche usddrud, longissimi temporis praescriptio,
seigt, und wie and) die landredhtliche Bufammenfaffung dev evwerbenden
- unb ecldfdenden Verjdhrung unter gemeinjdhaftlihe GSrundregeln nod
erfermen 1aBt, nod) nicht durchgedbrungen war. Mit Redht exachtet daher
per Berufungdridyter die Entfcheidung ber Frage nad) den Bor{driften
ped Ullgem. Landreditesd gemdf der Beftimmung im § 9 ded Publi-
fationdpatented vom 5. Februar 1794 fitv geboten, Die Worte biefes
PBaragraphen:

,alfo, Dap bisher itber ben Sinn und bdie Unmwendbarfeit derfelben

(ber bisherigen Sefese) verfdjiedene Mleinungen in den Geridhts-

hifen ftattgefunden Haben”,
ndtigen nidyt dagu, eine ,Dunfelheit und Bweifelhaftigleit” bes dlteven
Redhtes, weldhe nad) den Vor{dyriften bed Landredhtes zu Ibfen ivdve,
nur bann anyuneluten, wenn einanbder ividerfpredhende geridjtliche Cr-
fenntniffe aud vorlandreditlider Beit heute nadheidbar find; jene Worte
folfen vielmehr ben DBegriff ber Dunfelfeit und IJweifelhaftigeit nur
ait einem, und pwar dem widtigften Falle ecldutern, und {ind in den
jiingeren Patenten wegen Einfithrung oder Wiebereinfithrung des Land-
rechted in eingelne Lanbdesteile fortgelaffen wworben, offenbar nur wegen
ihrer Cntbehrlichleit, nidht aber in ber Wbficht, ben RKreis ber nad)
Qanbdredit 3u entidheidenden Kontroverfen zu erweitern (vgl. Patente vom
9. Geptember 1814, .8, &, 89 §. 4, vom 9. November 1816, G.&,
&. 225 {. 4, vom 15. FNovember 1816, G.&. &, 233 §. 5).

3. Der §. 122 AR, IL 4 entjdjeidet die Frage zu Guniten der
Buldffigleit der bdreifigidhrigen (eclojdenden wie ervoerbenben) Ber-
jdhrung. Seinem Wortlaute nach erflart er den Eriverh von eingelnen
Redjten auf bag Fideifommif durdy dreifigjifhrige Crfibung fitr suldffig.
Gr fpridht nicht von ber Crfipung von Hedjten gegen ben geitigen
FibeitommiBbefiger, fondern von ber Crfipung von Redten auf bad
Fidbeifommif, alfo von einer Ginfdriintung, Belaftung des Fidei-
fommiffes felbft, und zwar im Gegenfahe zu dem Berlufte ber Fidei-
fommiGeigenfchaft itberhaupt, Uud) die Entjtehung bed Gefehed fithrt
auf Yein anbdered Berftindnis, al3 fein Wortlaut bietet. Nad) ben vom
Obertribunale,

ogl. Cutfd). bed Obertrib. Bd. 41 &, 252, 253,
mitgeteitten Materialien zum Ullgem. Sandvedte hat Gvolman eine
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Borjdyrift, weldje eine aud) die Fidbeifommifnadfolger binbenbde
Prdftription fitr zuldffig exflire, ausd Bwedmipigleitd: und Billigkeits-
gritnben (3ur Bermeidbung von Progefjen und von Redjtdungleichheiten
gwifdgen dem Gutsherrn und den Unterthanen) in BVor[djlag gebradht;
©uarey Dat eine folde vom Redjtsftandpuntte aud fiir zuldifig er-
adytet; fein Bweifel, b man der Familie als ,Obereigentiimerin” bes
Fideitommifjes wegen ifrer hnlichleit mit einer SRorpovation das
Privilegium ber vierzigjdfrigen Frift zuugeftehen YHabe, ift aufgegeben
worden. Der Grolman’jde Billigleitsgrund lapt fih) nicht mit bem
preufifdhen Obertribunale,

bgl. Ent{d). ded preupifden Obertrib. Bd. 53 &, 192,
burd) die Crwdgung befeitigen, baB ja die Verjdhrungslehre aud) anbere,
nidgt vermeidlide Nedjtdungleihheiten fenne, und baB bie aud bder
GideitommiReigenfdhaft entitefende RNedjtdungleichheit eine zu der pofi-
tiven Natur bed Jnftituted im Verhiltnifje ftehende Bevorredjtung fei.
@rolman’s Bor{dlag seigt gerade, baf man e vermeiden twollte, den
ofnehin Deftehenden, bem allgemeinen Redjte angehbrigen und beshalb
fitr niemand vermeidlidgen Medtungleichheiten eine befondere zu
Gunften der Fideifommiffe Hinguzufilgen, und baf man bdie pofitive
Bevorredytung bdiefed Jnftituted nidht joweit ausddehnen wollte, um bie
fivetfommifbeveditigte Familie aud) in beyug auf die Berjihrung wefent-
li) anders zu ftellen, al8 anbdere, befonderd al8 bdiejenigen Grunbdeigen-
titmer, mit benen fie in fteten Mechidbeziehungen Yebt, Daf aber die
«pofitive Natur” ded Fideifommiffes der Bulaffung der aukerordentliden
Berjdfrung nidyt entgegenfteht, ergiedt der Hinweid auf anbere Sefep-
gebungen, weldje e3 gleihfalls fiiv suldffig und geboten eradytet Haben, die
LBerjihrung gegen Fideitommiffe in gewiffem Umfange ju geftatten (fterr.
biivg. Gefetsd. § 1474, Grofherzogl. Heffijches Gefep vom 13, September
1858 Urt. 16). BVom Redjtsftandpuntte ausd folgert Suarey die Ju-
l&ffigteit, in8befonbere ber praescriptio acquisitiva gegen bas fFidbei-
fommif (it gegen Den eingelnen Befiger) aud ber Vor{djrift bes
Entwurfes zum Gefepbude, weldhe laittet:

Jit eine Werjafhrung einmal angefangen worden, {o wird ber Lauf

berfeiben baburd), daf da3 ftreitige Redht n ber Bwifdhengeit an

einen anbderen, nicht untervidteten Beftber gediehen t]t nicht gehemmt

(et § 515 YR 1. 9).

Cin Bweifel war fiiv Suarey alfo nur entftanbden uﬁer bie JFrage,
€, b, R.@. Eatid. in Givilj. XIX, 18
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ob etwa ber {lbergang Des Gibeifommiffes auf einen Ugnaten eine
Unterbrecjung der Berjihrung wirfen fonne, und biefen Jweifel fand
er burd) jene BVor{djrift befeitigt. Daf ber Unfang der Berjdhrung
purdy bdie Fideitommifeigenidhaft nicht ausgefdhlofien werde, baritber hat
er nicht gezroeifelt, denn fonft hitte e zu dem Bweifel iiber die Mig-
fidhteit ber Unterbrecdhung iiberhaupt nicht gelangen fonnen. Und war
muf er ben Anfang der BVerjahrung, weldjer gunddft mur auf Unter-
lofjung be3 eingelnen Fibeifommifbefigers, ober (bei ber Crfifung)
auf einer BVejdrinfung feined Befihed berufht, ald dben AUnfang der
Berjifrung gegen dad Fideifommik felbft angefehen Haben, ba fonit
eine Fortfegung ber Berjdhrung gegen das Fiveitommif niht Hétte in
Betradyt fommen Hunen.

Audy ber Hichfte Landedgericitahof, bas vormalige preupijhe Ober=
tribunal, Hat ben §. 122 ALR. IL 4 anfangd bdahin verftanben, daB
bexfelbe Die Dreifigjdbrige ermwerbende Verjdhrung ,eingelner Redjte” -
gegent bag Fideifommif von feinen anberen, ald den allgemeinen gefeh-
ligen Borausfepungen diefer Verjihrung, fehlerlod ergriffener, nicht
unterbrodjener Befip und guter Glaube, abhangig macde. Die Ent:
jdeivung bes 1. Genated vom 11, Februar 1850,

ogl. Cnt{d). beg Obertrib. Bd. 19 &. 122,
eradjtet unter diefent Borausfepungen die Crfipung felbit eined eingelnen
jum Fideifommiffe gehdrigen Grundftiices fiiv auldffig, ohne darin einen
Widerfprudh) mit § 128 a. a. O. au finden. Spiter hat die Fecht-
fprechung biefes Geridytshofes jenen Borausdfepungen eine fernere hingu-
gefitgt, Dag Prijudiy ved IL Senated vom 19. Mai 1859,
pgl. Entfd). des Obertrib. Bb. 41 &. 257,
lautet:
Die in §& 122 a. a. O. gugelaffene dreifsigjdhrige Verjdhrung fann
gegen ein Fideifommifs al8 foldhes nur infoweit von Wirtjameeit
fein, af@ fie in einer Weife begomnen Bat, wodurd) fEmtlice Fidei-
fommifinterefjenten gebunben werben. _
Die Entideivungen desfelben Senated vom 1. April 1862 und vom
18, Oftober 1864,

pgl. Beit{dhr, ve3 Revifionfollegiumg Bd. 14 S. 303, Entid). bes
Obertrib. Bb. 53 &. 184,
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balten biefen ©ap aufredht. Cine Mobififation besfelben findet fich
aber {djon in dem Crfenntniffe vom 19. April 1864,

ogl. Entfd). beg Obertrib. Bd, 51 &. 278, ,
welche den Gah aufjtellt, dah die Berjihrung von Grunbdgeredtig-
feiten gegen das Fideifommif anfangen fonme, yoenn bdie Fideifommip-
eigenfdjaft weber bem DBerjihrenven befannt, nod) in dem Hypothefen-
budje vermerft war. Diefem Sage Hat fic) der IIT. Senat desd Ober-
ribunaled in bem Crfenntniffe vom 15. Oftober 1869,

pgl. Cntjd). bed Obertrib. Bd, 62 &. 46,
begiiglich ber Crfibung von jum Fivdeifommiffe geforigen einzelnen Grund-
ftiiden angefd)loffen. udy die Erfenntniffe bes Reidysgerichtes (IL. Hilfa-
fenat und V. Senat),

abgedrudt im Juftizminifterialbl. 1880 &, 267 und in Cntfd). bes

R.G’8 in Civilf. Bd. 2 &, 218, Bb. 6 &. 271,
ftegen auf bemfelben Standpuntte und ftimmen in ifrer Begriindung
ben Cnifdeidbungen bed preufijden Obertribunales bei. Diefe Auf-
faffung fann indefien bet wiederholter Pritfung nidjt aufrechterfalten
erbert.

Wa3d unter einem foldjen Beginne der Verjdhrung, ,wodurd) jamt-
liche Fideilommifintereffenten gebunben werden” (Préjudiz vom 19, Mat
1859) grunbfaplid) su verftefen fei, ift in ben verfdjiebenen Grfennt-
niffen nidyt tweiter dargefegt. JIn dem Urteile vom 1. Wpril 1862,

bgl. Beitfdr. be3 Revifionslollegiumg Bd. 14 &, 805,
witd barauf hingewiefen, dbaf immerhin eine vor Erridhtung bdes Fidet-
fommiffes begonnene Berjafrung {pdter fortgefent werben fonne. Dafiix
beburfte e3 inded der BVoridrift bes § 122 LN, IL 4 nidht, da
fdyon nad) den allgemeinen Vor{dyriften (§. 512 flg. AL R. 1. 9) bie nadh
begonnener DBerjihrung erfolgte Crridtung eined Fiveitommiffes eine
Unterbredjung der Berjdhrung nicht witrde wirken tonnen. Nad) An-
nahme bed Saed, daf gegen nidjteingetragene Fiveifommifje die BVer-
jdhrung beginnen Eonme, wurbe bied al3 ein fermever Fall der gegen
ein Fideifommif mibglihen Berjdhrung zugefiigt,

vgl. Entjd). e Obertrib. Bd. 51 &, 281,
und died fdeint in der That, ba ein Verjdhrungsbeginn auf Grumd
formlichen Familienbefchlufies wohl unbentbar ift, der eingige nadh der
Auffaffung bes Obertribunales moglide Fall ded Beginnens der Ber-
jdbrung gegen ein beftehendes Fideifommip zu fein.

18*
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Das in dem Prijudize vom 19. Mai 1859 aufgeftellte befoubere
Crforbernid der Berjahrung gegen ein Fideifommif wird tm wefentlichen
damit begriinbet, daf ber Fideifommifbefiger, weil nidht Cigentiimer bed
TFideifommiffed, su einer bauernden Belaftung bdedfelben nid)t anberd
befugt fei, ald unter geordneter Mitwirfung der Fideifommifinterveijenten,
baf affo aud) feine alfeinige Bulafjung (Duldung) ber Redjtsausitbung
bes Grfigenden ben UAnmwdrtern (FideitommiBintereflenten) nicht préju-
dizleren fonne, und pwar umfoweniger, ald leteren bie Befibhandlungen
bes Erfigenben in ber NRegel unbefannt blieben, bie Jntereffenten audh
vor bem UAnfalle bed Fideifommiffes an fie in der Regel nicht in der
Redytalage feien, jenen Befighandlungen wirkfam zu begegnen.

Diefe Meinung verwirft alfo bie Criipung gegen ein Fideifommifh
in erfter Qinie al3 eine unbefugte Dispofition bed eitigen Befibers.
Dem fann inbeffen nidht jugeftimmt werden.

Alerdingd wird {don fiiv das romifde Recdht von 9)2ancf3en bas
Gefdjehenlaffen der Crfibung ol alienativ bejeichmet. Man beruft fid)
auf 1. 21 Dig. de verb. sign. 50, 16:

Alienationis verbum etiam usucapionem continet; vix est enim,

ut non videatur alienare, qui patitur usucapi.
Allein diefer Sap Hat, wie bie meiften Der in den beiben lefyten Pan-
beftentiteln zufammengefteliten Sige, dburd) die Lodreifung ausd feinem
urfpriinglicgen Bufammenhange {deinbar eine ihm an fid nidt zu-
fommende allgemeine Bedbentung erlangt.

Bgl. Savigny, Syftem Bb. 4 &. 570,
S ben Panbdeften fann er fih nur auf bdie ordentliche (drei- ober zebn-
jihrige) Crfigung, nicht auf die erft dburd) Raiferrecht (I 8 §. 1 Cod.
de pr. XXX ann. 7, 39) eingefithrte, itbrigend in den Quellen aud
niemald af8 usucapio bezeidhnete, auBerorbentliche Erfibung besiehen;
er befagt nichts iweitered, als daf burd) bie gefeplichen Lerduperungs-
verbote aud) bie Ufutapion ausgefdhioffen wird, ndmlid) dann (wie
Savigny a. a. O. itberjeugend nacyweift), wenn eine bem Berbote
swwibergeffehene BVerduferung den Grund (Titel) fiir die Ufutapion
abgeben foll, wenn alfo ber Werdufernde burd) die verbotene Ber-
duferung die Ufufapion ermiglichen (usucapi pati) witrtbe. Grund-
faslid) aber fapt bas rimifde Recht bie evwerbende BVerjthrung nicht
ale eine Urt der BVerduBerung, ald ein durd) den Willen deffen, der
durd) die Werjdhrung an feinen Recdhten verliert, fich vermittelndes
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Red)tsge]chaft auf. Cbenfowenig thut bies grundiiplich bas Allgemetne
Qanbredyt. €3 behanbelt bie BVerjihrung unter ber Lehre von dem un-
mittelbaren, nicht unter ber Qefre von dem mittelbaren Cigentums-
erwerbe, und forbert jum Beginne ber Erfigung mur ben Grwerd, die
Crqreijung Des Vefihes, nicht deffen Ibertragung auj ben Grfigenden
burd) ben Eigentitmer der Sadje, weldje Gegenftand der Erfigung ift
ober auf weldje durd) bdie Grfipung Rechte erworben werden follen.
Die fehlerfreie Crgreifung bes Befiges aber ift nicht nur ohne Mit-
wirfung, fondern aud) ofne Fuftimmung des Eigentitmers, nue nidjt
gegen feinen Willen, moglich). Selbft die Renntnis bes Cigentitmers
iit nidgt erforderlich; nidyt die Unfenniniz bes Eigentiimers won dem
Befiperwerbe eined Anbderen {dlieht nach) §. 512 ALR. I, 9 die BVer-
jifrung aus, fondern nur die Unmbglichfeit, Renntnis bavon a1 erlangen.
Weil aber gur Grfipung tweder bie Befigeinviumung, nod) die, muv
unter Borausfepung der Kenninis dentbare Duldung bes Eigentiimers
evjordert wird, ift der Edluf bes Obertribunales ungutreffend, dak, da
ber Fideifommifbefiher bag Gut nidjt durd) ausdrictliche Willens-
erflirung fiber feine Wefipgeit Hinaus mit Servituten belaften fonne,
er bied aud) nidgt fonne durd) ftilljchweigende Willenstuferung, bezw.
burd) Befibeinriumung und Duldung wilrend rechtaverjifeter Seit,

Rur an einer Stelle bed Landrechtes, in der Lehre vom Niek-
brandje (Teil I Tit. 21), findet fich eine Beftimmung, weldje biefen
Sdluf au redytfertigen {deint. Dort Heifst es:

§ 90. Der NieBbroudjer fann ofne Bewilligung bes Eigen-

tiimers der Sadje feine bleibenbe Raften auflegen.

§ 9L @3 fann alfo aud), folange ber Niebraud) dauert, niemand
eine Berjdhrungy. wodurd) Redjte auf die Sache erworben werden
{ollen, jum Nadpteile des Eigentiimers anfangen.

Daz alfo” im § 91 a. a. O. ftelt den usfchiuf ber Crfigung
a8 Folge ber mangelnben Berechtigung bed Niefbrauchers s Ber-
filgungen itber bie Subftany der Sadje hin. Deshalb ift denn aud,
ingbefondere von Rod) (Landrechtsfommentar zu § 122 1L 4) die
obige Anficht bed Obertribunales als Unalogie der §5. 90. 91 1. 21
gebilligt yootden. Jnbeffen diefe einmalige bleitung der Unguldfitgteit
ber Crfibung aus der Unjuldffigleit der Vertuferung Fann nidit al8
ei bewuftes Aufgeben des, bei ber fyftematifchen Behandlung der Ber-
jdbrungslehre flar Hervortretenden edbanfens, baf bie Crfigung fein
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Bertuferungsaft fei, anfgefappt werben. Sie ift nur eine redaftionelle
Reminifzeny an die oben befprodjene, zu allgemein verftandene Pan-
peftenftelle, und in Wirtlichfeit ift, wie auch) dad Obertribunal, und
gwar auf Srund der Materialien um Allgem. Landredjte, anerfennt,
pgl. Entfd). des Obertrib, Bbd. 53 S. 186, vgl. ebenjo Dernburg,
Preup. Civilrecht Bb. 1 §. 166 &. 402,
per Aus{hlup Des Werjahrungsbeginned twifrend Dbeftefenden Niek:
braudjes ebenfo, wie ber Uusjdhluf ded BVerjahrungsdbeginned gegen ben
PBadter sum Nadjteile bed Gutdeigentiimers (§. 521 ALK, I 9) als
Folgefap aud den allgemeinen Grunbdfdpen ber landreditfihen Ber-
jihrungslehre gemeint, indbefonbdere alg Folgefah aud den §§. 512, 516
ALR. L. 9, welde beftimmen:
§. 512, Reine Urt von Verjihrung fann gegen bden anfangen,
der von jeinem Redjte nicht Hat unterridjtet fein fumen, und
§. 516, Aud) gegen ben, weldjer fein Redht su gebrauchen und
su verfolgen gefinbert wird, fann feine LVerfihrung anfangen.
uch) auf diefe Vorfdjriften ftitht denn in der Lhat bdag Ober-
tribunal die dem §. 122 U.LR. II. 4 gegebene bejdrantende Auslegung
in yweiter Qinie, indem 8, teilweife die vorftefend ald unridtig nad):-
gewiefene Gleicdhftellung der zur Crfipung erforderlichen Befibergreifung
mit Der Vefipeinvdumung wiederholend (Cntfh Bd, 41 &, 255)
ausfiifrt:
Die Familie Hat gegen bie, bag Nupungdredit bed geitigen Fidei
fommifinhaberd betveffenden Digpofitionen bdesfelben, folange bies
pauert, fein Widerfprudhsredit; die Unwdrter fonnen bdie Cinrdumung
ber Gervitut bezw. die Befipergreifung derfelben, redhtlih nidht ver-
hinbern, fie Haben deshalb aud) feine Weranlafjung, fid) barum zu
fitmmern, und fein Klageredt, folange {ie sum Befige nidht gelangen.
Aud) diefe Ausfithrung fann indeffen nidht gebilligt werben. Sie
findet ifre wollftdndige Widerlegung in dem, wad in der jiingeren Ent-
{deibung vom 15. Oftober 1869 ber III. Senat ded Obertribunales,
ogl, Cntfd). bed Obertrib. Bd. 62 . 46 flg,
itber bie nady §. 122 ULXMN. II. 4 juldffige Criibung eined, su einem
Fibeifommiffe gehrigen Grundbitiifed fagt. Dort Heift ea:
(Die Kldger) ,mnehmen dad vole allodiale Cigentum an der Streit-
fliche in Unfprudh, fie vindizteren diefelbe auf Grund bder vollendeten
Berjihrung. Jhre Pudtenfion ift nidt gegen den nubbaren Eigentitmer,
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afg foldjen, vielmehr gegen bem burd) ihn und die agnatifdie Familie
in ihrer Gemeinfdjaft repréfentierten vollen Cigentiimer gerichtet.

Die auf die erwerbende Berjihrung ded allodialen Cigentumes
hingielenden Handlungen bed Crfigenden verlegen unmittelbar audy bie
in dem Obereigentiime ber Familie beruhenden Redjte. €3 wird aud
pen Unwdrtern durd) diefelben alle Beranlaffung gegeben, den wirtjamen
Qauf der Berjiifrung durd) geeignete Mafregeln u unterbrechen.

Da die Hondlungen ved Erfipenden itber die Nupungdyeit ded
seitigen Befibers finausreidhen, fo (ift fich nicht . . . behaupten, dah
bie Unwirter durd) ifjren Wiverfprud) in den befonderen Recjtslreid
bea yiveifommifbefigers eingreifen. Sie find alfo auc) nidjt behindert,
gegen Den bad Eigentum Crfigenden mit einer Negatorientlage vorgu=
gefen, wie fie guverliffig oud) sur Bindifation eined jeben inm eined
Dritten Handen befindlichen, dem Fideifommifverbande angehbrigen
Objettes legitimiert fein wiirden. TWefentlich auf benfelben Grundfdfgen
Berubt die Enifdeidung bes I. Senated vom 11, Februar 1850,

vgl. Entjd. beg Obertrib. Bb. 19 &, 129,
in welder nod) fHervorgehoben wird, dap alle Slieber ber Gamilie
jufammen nur afé eine Perfon aufgefapt werden bdilrften (. 17,18
ALRK. 1. 8). Daf im vorliegenden Falle bdie Familie thatfaclich ver-
findert gemefen, ifre Redjte gegen bie britten Rrdtendenten, bie Kldger,
geltend zu madjen, fonn nidjt vermutet werben. Thatfadjer erden
iiberhaupt nicht vermutet, und irgend ein Faftum, oder ein befonderes
Berhilinis, weldjes hinbernd Hitte eintreten Eunen, ift feitens bes Be-
flagten, Dev fidy einfach) auf Cinwendung der fibeiformmiffarifdyen Cigen=
fchaft bes Gutes K. befdhréntt, nicyt einmal behauptet worden. Fir
pen Grunbdjah: ,agere non valenti non currit praescriptio feblen
mithin die BVorausdfegungen, und der bdiefen Grunbdfap im Landrechte
auafprechende § 516 L 9 ... ift von bem Appellationsridhter durd
Unmwendung auf einen Fall verleht, fiir welden ev nidt gegeben ift.
Bwar beftimmt ber von bem Iepteren gleihfalis zur Begriindung ber
Abweifung Herangezogene §. 512 a. a. O.:

Qeine Uzt ber Verjihrung fann gegen den anfangen, der von feinem

Redjte nicgt Hat unterridjtet fein Tonmen,

Allein der folgende §. 513 filgt Hingu:

Daf jemand von feinem Redyte feine Nadjricht erhalten fonnte, wirh
nicht vermutet;
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und ber Beflagte hat dibexhaupt nicht behauptet, bap irgend einem Mit-
gliede der agnatifden Familie die fideifommiffarijhe Eigenfdaft bes
Gutes &. beyw. bie in bdiefer Cigenfdhaft beruhenden Anwirterredjte
unbefannt geblieben feien, aud) feine Umftinbe angegeben, ausd weldjen
eine folche Unfenntnid entnommen werden fonnte. Der Appellations-
ridyter hat alfo auch ben § 512 a. a. O. burd) Uniwendung auj einen
Sall verlept, fitv welden er nidht gegeben ift, nidjt minber auch den
§ 5 LR, L 18, lautend:

Diefer (ber nubbare Eigentiimer) fann alfo iiber den Gebraud) der

Gadje nur {oweit giiltig verfiigen, af3 badburd) die dem Lbereigen-

titmer gufonumenben Recdjte nid)t gedymdlert werden.

Dennt unter . . . Boraudfepung ded BVorhandenfeind der {onjtigen
Crforberniffe ber Verjdfhrung wiirde die aud berfelben ficdh ergebende
Rechteidymalerung nicht Joroohl burd) die Negligeny ved zeitigen Befigers,
al3 vielmehr durd) biejenige Der Familie Gerbeigefilhrt fein.”

Ulle diefe @ritnde treffen die Erfipung einer Servitut gegen ein
Siveitommifgrunditiif gany ebenfo, wie bie Crfipung eined jum Fibei-
fommiffe gehbrigen Grunditiides. UAud) die Befibergreifung einer
Gervitut, weldje vorausdfept, ,dbaf ausd ber Erfldrung ded Hanbdelnden,
oder aud ben Umftinden, bdie Mleinung, daf ihm ein foldes fort-
pauernded Recht wirkic) guftehe, deutlich erhellt” (§. 82 ULR. I 7),
ridhtet fid) micht gegen bem geitigen Fideiformmifbefiger, jonbern gegen
ba8 Gut, fie verlest ebenfp, wie die Befihnahme eined Grunditiides,
bie Redjte der Familie und giebt alfo aud) ebenfo tvie diefe den An-
wirtern Beranlaffung und Befugnis zu Gegenmafregeln. Jwar ver-
wahrt fid) ber 1L Senat im Hinblide auf dbag Préijudiy bes II. Senated
vom 19. Mai 1859 gegen die Unwendung feiner Griinbe anf die Cr-
fibung von Servituten, aber er giebt feine Unbeutung, worin der Unter-
fdhied Deftehen foll. JIn ber That befteht audh ein {older Unter{dhied,
foweit e3 auf die Frage ber Amwvendbarfeit der §§. 512, 516 ALR.
1. 9 anfommt, in feiner Weife; die gegenteilige Unnafhme fiihrt u dem
augenjgeinlich unhaltbaren Refultate, dah der § 122 ALXR. II. 4 bie
wirffame Befitergreifung einer Servitut gegen dad Fibeifommip, fofern
fte ur Grfigung fithren foll, an {dywerere Bovausfegungen Iniipfe, ald
bie Befigergreifung von Grunditiictsteilen e Fideifommiffes.

€3 foll nidht verfannt werden, daf die vorftefenden Ansfithrungen
in mandjer Beziehung aud) filv den Nad)weis verivertet yerden fHnnten,
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baf bie §. 512. 516 ALNR. L 9 bie Crfibung gegen ein verpadjtetes
ober in Niegbraud) ftehendes Grundftiict nicht unbedingt und unter allen
Umftinden ausfd)liepen. Allein es ift zu bebenfen, dap in der That
bie Bor{driften wegen ber Berjdfhrung wifhrend der Pacht: und Niep-
braudyggeit (§ 521 ARR 1 9, § 91 I 21) iiber die notwenbdige
Ronfequeny aus ben §§. 512, 516 a. a. O. erheblich BHinausgehen,
weshalb bie Pragid fidh) ju einer vefentlidh einfdyrantenden Ynslegung
derfelben gendtigt gefehen Hat.

Bgl. 3 B. Cut]d). des Obertrib. Bd. 50 &. 1; Striethorft, Ardhiv

Bb. 61 &, 19, Ent{d). bes R.G.’8 tn Civiff. Bd, 2 &, 191,
RNimmt man aber aud) bdie Giiltigheit ber auj Pacht und Niepbraud
begiiglidjen Borjdjriften nad) ber vollen Tragiweite ihres Wortlautes an,
fo beweift bod) gerade der Umitand, bah bas Landredht dem verpachteten
und in RNiebraud {tehenden Gute gegeniiber die Verjihrung ausdbriic-
lid) fiiv unftatthaft, dem Fideifommifgute gegeniiber aber ebenfo aus-
britdliy fiir ftatthaft erfldrt, auf bag Beftimmicfte bie Ubfidht bes
Gefepgebers, dbem Fideifommifigute gegeniiber die fonit etwa migliche
Unwendung der §§. 512. 516 ALKR. I 9 ebenfo audzufdliefen, wie
ev fie in jenen anderen {Fdllen fiiv geboten eradytet Hat.

Ubrigens fat in Wirtlichfeit audy der II. Senat des bormaligen
Obertribunaled den Standpunft desd Prajudizes vom 19, Mai 1859
volljtindig verlaffen fdhon durd) die Entfdeidung vom 19. Aprif 1864,

pgl. Cntfd). beg Obertrib. Bo. 51 &, 278,
baf bie Verjdhrung einer Grunbdgerechtigheit gegen ein Fideifommif
anfangen onne, ywenn bie Fiveifommibeigenfdjaft weder em Berjifren-
ben befannt, nod) tm Hypothefenbudje vermerft war. Ift, wie die
@riinde diefer Entidjeidung fagen, nuv die Publizitdt dbev Fideifommif-
eigenfdjaft, alfo nidjt diefe Cigenfdaft {elbft, ein Hindernig der Crfitgung,
fo ift eben die mangelnde Vefugnis der Anwirter, den , Didpofitionen”
bes geitigen fFibeifommifbefipers zu viderfprechen, fo fange beffen
Dubungdrec)t dauert, und die ifinen deshalb angeblid) audh fehlende
LBevanlaffung, fi um die Schidfale des Fideifommifies, bevor e3 ifnen
anfdllt, gu Eiimmern, nidt der Grund, ausd weldem der Beginn ber
Crfipung ihnen gegenitber ausgefchlofien ift; denn biefe Weomente folgen
oud ber Cyifteny bed Fideifommiffes und find von deffen Publisitit
unabhingig. Daf aber die Kenninis von der Fiveitommifeigenfdaft
und affo aud) bdie nad) Landredjt mit bdiefer Kenntniz gleichwirtende
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Gintragung im Hypothetenbudge nur bie Moglichteit der Erfigung von
GideifommiBgrunditiicten, joweit beren Bugehorigeit gum Fideilommifje
befannt ober aug ber Cintragung erfennbar ift, nidjt aber die Moglich-
feit ber Crfipung einer Servitut am Fideifommifie ausfdlieht, ift {don
oben bei Crirterung der Grunbidge bed gemeinen Rechted geseigt worben.
Die gegenteilige Anficht beg Obertribunaled beruht wiederum auf ber
Behandlung der Crfigung ald einer Verfiigung deg Grundbefifers.
Sit nach Borftehendem die Buldffigleit der auperordentlidhen Er-
fibung einer Servitut unter den allgemeinen gefepliden Borausdfepungen
aud) gegen ein Fiveitommif vom Verufungdridhter mit Tedht ange:
nommen worben, und ift biefe Buldffigleit felbft damn anzunehmen,
wenn die Fideifommifeigenfdait im DHypotfhetenbucdje eingetragen oder
pem Crfisenden felbft befannt war, bedarf e3 fomit feiner Nachpriifung
ber Unnafhme des Berufunggridhters, dah €8 an einer geniigenden , BVer-
{autbarung” ber Fideifommifeigendjait von K. fehle, fo beruht bodh
bie Cntjdheibung bed Berufungsrichterd nad) anbdeven Ridjtungen auf
DBerlegung von Rechtdnormen.” (Dag Weitere intereffiert nidht.)



