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60. Unterliegen Protofolle iiber die Unftion mehrerer; vom ver:

{diecdenen Cigentiimern einem tonjeffionierten Pfandleiher verpjin:

peter Gegenftiinde cinem nad) dem gefomien Reinerlvfe 3 bered:
nenden Stempel?

Gtemyelgefel vom 7. Miry 1822 (8.6, &. b7 flg) §. 7; Zarifpofition:
, Unttionéprotofolle”,

IV. Givilfenat, Utt. v. 17, November 1887 i. &, Fistus (Befl)) w.
2. (RL) Fep. IV. 222/87,

1. RQanbdgeridyt I Berlin.
II. Rammergericyt bafelbit.

Obige Frage ift verneint aud jolgenden
@riinden:

Nady dem Stempeltarife vom 7. Miry 1822 werben Uuftions
protofolle mit Y/, °/, bed reinen Criraged dev Qifung — fofernt {olcher
150 o7 itberfteigt (§. Sa bed Gefepes vom T Miry 1822) — wers
ftenect, €3 beftimmt jebod) & 7 Abf. 2 be3 angefithrien Gefepes:
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,@ehirt ber Gegenftand der Uuftion nidht su einer eingigen BVer-
mogengmafje, fondern mefreren in feiner Gemeinfdjaft ftehenden Leil-
nehmern, o ift der Stempel nad) den Defonderen Anteilen eines
jeben berfelben am Rbfungdertrage s berednen.”

€3 fragt fid), ob biefe Beftimmung auc) auf ben vorliegenden
Fall Anwendung findet, in rweldem eine Angahl von Gegenitdinden, die
vort verfchiedenen Perfonen Bei einem fongeffionierten Planbdleiher ver-
pfanbet arer, im Uuftvage bed lehteren nad) Mahgabe ded Gefehes
pom 17. Mary 1881 (8.8, . 265) §3. 9flg. von einem Gerichts-
vollgicher unter Uufnahme eined Uuftiondprotofolled Hifentlid) ver-
fteigert finbd.

Der Berufungdriditer Hat diefe Frage im Anfd)luffe an bdad bdies-
feitige, in einer wefentlid) gleid) liegenben Sadje ergangene Urteil vom
6. Miiry 1885 (abgedrudt im Pr.3.W.BL. von 1885 &. 305 flg.) bejaht,
und Bierin ift die Berlepung einer Redjtgnorm nicht zu finden.

Bunad)ft fann e8 einem Bweifel nicht unterliegen, daB zwifden
ben verfdjiedenen Perfonen, deven Piandititde auf Betveiben ded Piand-
feifiers verfteigert fiud, eine Gemeindiaft nidht beftanben Hat, und bafi
eine foldje indbefondere audy badurd) nidt hergejtellt ijt, dap die Pfand-
gefdjifte mit bem nimliden Piandleifer eingegangen find. Ebenfowenig
find durd) die Berpfandung bdie verfepten Gegenftinde in dag Ver-
mbgen bed Pfanbdleiherd itbevgegangen, fonbdern fie find, unbefdhadet
bes daran eingerdumten dinglidgen Rechtes, im BVermbgen ihrer Tigen-
tiimer verblicben. €3 trifft mithin die BVorausfehung der gedadjten
efebesbeftimmung su, daf bie verfteigerten Gegenitinde nidjt ju einer
eingigen Bermbgensmafje, fondern verfdhicdenen in feiner Gemeinfdaft
ftefenden PRerfonen (weldje bas Gefeyy als ,Teilnehmer” begeicinet)
gehort haben. ierin vermag e8 aud) nichtd zu dndern, daB die BVer-
fteigerung im Wuftrage eined unbd desfelben Plandbgldubigers erfolgt ift,
und bafp biefem bdie famtlicGen Crlife, foweit fte sur Dedung feiner
begitglichen Forberungen nitig waren, zugeflofien find. Denn aud
Bierourdy ift die Bereinigung ber verfdjiedenen Pfandftide ju einer
Bermbgensmafie nidjt bewirtt, wie fid) daraus ergiebt, daf der Pfand-
leifier nicht Den Gefamterlds zur Veridytigung feined gefamten Forde:
rungdbetraged verwenben durfte, fondern gemdf §. 15 ded Gefeed vom
17, Miiry 1881 fiir jeben Verpfinber eine bejondeve Bevednung legen
unb bemfelben den etwaigen Nberfjup bdes Crlifes feines Pianbes
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Bevauszahlen mubte, ofjne foldjen auf ben usfall bei andeven Pfand-
verfiufern veredinen zu bicfen. Darauf aber, in wefjen Anftrage die
RBerfteigerung ftattgefunben und durd weldjed Redjtdgefdyft ber Auf-
traggeber bie Befugnis gum Bertaufe der, per{djiedenen Perfonen ge:
horigen egenftdnde erlangt Hat, legt ba3 Gtempelgefes nad) feinem
flaven Wortlaute fein Gewidht, und o8 it verfehlt, wenn ber Revifions-
fliger unter den im Gefepe erwihnien , Teilnehmern” bie Auftraggeber
verftehen will, wifrend nad) dem Bufammenfhange darunter nur die-
jenigen Perfouen verftanden werden fonmen, au deren Bermbgen bdie
verfteigerten @egenftinbde gehdren.

Die vorftehend vertretene Anuslegung bdez Gefened ift aber aud
innerlic) wohl begritndet, da im Fragefalle fo viel gefonberte Raufoer-
frige votliegen, ald Deteiligte Planbdeigentiiner porhanben find, und bie
Bufammenfaffung diefer Sejddfte in einer Urfunbde eine tein duBerliche
iit, welche auf deren Stempelpflichtifeit nidyt fitglich) on €influf fein
fann,  ierin ift ofne Broeifel dad Motiv dex in Rebe ftehenben Be-
ftimmung 1 erbliden, '

Daf endlic) die Borfdrift ves § 14 Abf. 2 de3 Gefehes vom
17, My 1881,

yonad) von den gemeinfdaftlihen RKoften mehrever Berfaufe

biejenigen ber Betanntmadjung nacd) ber Fahl ber Piandnummern,

bie der Berfteigerung nad) BVerhiltnis des Crlbfes gu verteilen find,
nicht jowohl der beflagtifchen ald ber fHagerifchen Auffaffung sur Seite
ftet, infofernt audy fie auf bem Pringipe der redytliden Gefonbertheit
ber Berkiufe beruht, Hat {hon ber erfte Richter gutreffend bemertt, Eine
bivefte Begiehung zu ber vorliegenden Frage Hat fie offenbar nidt.

Da Biernad) die Stempelpflichtigeit des Autionsprotofolles nur
infoweit anguerfennen ift, a3 der €rlos ber dem ndmlicen Verpfinder
gehirigen Gachen die Summe von 150 o iiberfteigt, died aber nad)
ver Feftfteliung des Berufungsgeridytes vorliegend beyilglid) feines BVer-
pitnbers ber Fall ift, fo ift der Betlagte mit Redht gur Buriidzahiung
bes pom Geridjtavolizieher angefesten Stempelbetrages vevurteilt.”



