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64. a) Sind die §§. 740. 741 AWLR. L 11 aufgehoben?

b) Wie regelt fid) die Beweidlaft der pofitiven unbd negativen
Momente ded Thatbeftanded einer den Klagegrund bildenden uner-
Taubten Handlung? Welden Cinjlup ibt die bellagterjeitd der Klage-
bepanpting cined folden negativen PMomented entgegengefeste Ber-
fiderung cined beftimmten pofitiven Sadferganges auf die Klar-

Tegungdpilidt ded Sldgerd?

L Givilfenat. Uit v. 29. Oftober 1887 i. &, b, 2. (/L) w. &, (BefL)
Rep. 1. 232/87.

I. Landgeridit Graudeny.
1L Oberlanbdedgericht Marientverder.

Hus den Griinden:

»Bon den Kligern wird verfolgt ein Anfprud) auf Crfats besd ifrer
Crblaffevin durd) ein unerlaubted BVerhalten bed Beflagten zuge-
fiigten ©Scdhabend. Diefer Unfprudy ift auf dbie Behauptung gegriindet,
baf ber Beflagte die ihm in Hohe ded fireitigen Vetrages ivegen
Mangeld einev Pringipalforderung nidht zuftehende Hypothet an einen
reblidjen Dritten cebiert und dadurd) verurfad)t Habe, daf biefer Teil
per Hypothefenforderung aud bdem LWerte bded ber FHégerifden Erb-
lafferin gehrigen Grunditiided bejahlt worden fei. Diefer Anjprud)
ift nad) den allgemeinen Prinzipien ded preupifden Algemeinen
Qanbredjtes itber unerlaubte Handlungen durd) ben behaupteten That-
beftand {dhlitf{ig fubftamsitert. Die §§. 740. 741 ULHR. L. 11, weldje
bag Berufungsurteil (auBer den allgemeinen FNovmen ved landred)t-
lidgen Titels ,von Pflichten und Rechten ausd unerlaubten Handlungen”)
Derangieht, find (nady ihrer Faffung und Entjtehungsge{dyidte) ledig-
lidy fugitive Normen de3 Strafredjtes, welde nad) dem Syftem bed
preufifden Algemeinen Landredited eigentlich in den zwanzigften Titel
pe3 pweiten Teiled biefed Gefepbudies einjugliedern gewefen wiren,
aber aud praftifchen Gritnden in den Ub{dnitt ,vom Darlehnsdvertrage
geftellt find, wm ywudperijdjen Darlehndgebern” red)t augenfdllig gemadyt
3t werben, ba bdiefe Strafandrofung (wie Suarey bemerkt Hhat)

,0hne Bmweifel melfr dazu beitragen wiirde, den Wudjerer abjzu-
fdhreden und guriiczuhalten, alg bie romifde Lehre de non nume-
rata pecunia.
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Bgl. v. Kampp, Jahrbud) Bb, 41 &. 22 und Gefeprevifion Pen-
fum XIV.; Motive ju dem Cntwurfe ad 470—475 des Entwurfes
Ded itte& 11 Teil 1 um revidierten Landredhte &, 133,

Diefe fugitiven Strafrecytanormen find feit dem 1. Juli 1851 ge-
maf Arlt. T IT. bed preubifden Gefees (betreffend die Einfihrung ded
Gtrafgefesbucges) vom 14, April 1851 in BVerbindung mit den §8. 241
big 245 preuf. St.E.B. aufgehoben.

Bgl. Crfenninid de3 preufs. Obertvibunaled vom 13. April 1855 in
Gtrafjadjen wider Abrafamjon (Goltbammer, Ardjio Bd.3 &, 569),
Crfenntnis bed preup. Obertrib. vom 10, Juli 1877 in Straffaden
wider Friedric) (Oppenhoff, Redytipredjung Bbd. 14 &, 495), fowie
Ginfiihrungagefes vom 31. Mai 1870 zum Strafgefephuche fite denJNord-
beutfchen Bund §. 1. 2, in BVertniipfung mit §. 2 L[, 2 bed Gefehed
Betreffend die BVerfaffing des Deutden Reicjes vom 16, Wpril 1871,

Die namend der Revifiongtlager verfucite Ausfithrung, daff bdie
Behauptungsd- und Beweislaft bei Verfolgung der vorliegenden Delift3-
f{age ebenfo geregelt werben miiffe, wie bei dber Verteidigung gegen bdie
Rlage bed urfpriinglichen Gliubigers ausd einer Hypothetenobligation
iiber etn nad).ber betveffenden Scjuldbverfdhreibung bar gezafhlies Dar-
Tefn, ift eine verfehlte. Sn dem Berufungdurteile ift mit Redht
angenomuen, daf ber Rldger aud bem Delifte alle pofitiven und
negativen Thatbeftandsmomente u beweifen Habe, weldye filr die An-
nafme Dder unerlaubten’ Handlung twefentlid) find. €8 ift indeffen
angezeigt (mit Nitdfichgt darauf, daB bas Berufungdurteil wegen
Verlegung beg §. 259 und Berftofes gegen ba3 Progehredt m
Simne bdes §. 516 Nr. 8 und §. 513 T, 7 C.P.O. aufgehoben yerden
muf und eine anbermweite Verhandlung und Cntjdjeidung in der Be-
tufungsinftany bevorftedt, fitv welde diefer Gefichtapuntt erheblich werden
faun), Hervorzuheben, daf (wenn aud) die Beweiglaft bei Delifts-
flagen pringiptell in Der oben gefernmzeidjmeten Weife zu regeln ijt)
bod) in einem Falle von ber Gigenart ded worliegenden ber Umitand,
baf bet Beflagte im Progefie eine gany beftimmte Cntftehungsart
ber Pringipalijorderung der von ifum cedierten Hypothel behauptet Hat
(im vorliegendben Falle die Hingabe folgender Barfummen al3 Dar
feen: 2000 o am 29, Suni 1879, je 1000 o7 am 31, Juli und 4. Sep-
tember 1879, 8051,25 o am 31. Degember 1879 Bevedhnung bvon
Bingriiditinden der drei erftgenanntenn Summen bis zum 31. Degember
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1879 mit 60 o, 1200 o an verabredeter VBergiitung fitr Hingabe
per Darlehen, 188,75 o an Rejtpreis aus Warenvertdufen), eg, info-
weit bie Rldger die Unridptigleit diefes (angeblid) wirtlidjen) That-
beftanbes bavthun, fiit flargelegt su evachten fein wird, Daf ez inf 9=
weit der Hypothef der 18500 o an einer Pringipaljorberung ge-
breche, daf infoweit von ben Rligern der Beweis bes negativen
Thatbeftanbes fitr erbradjt su eaditen fei, da ber Veflagte dem
Progepgerichte nicdht anfinnen darf, anbdere mbgliche Cntftehungsarten der
Rrimgipalforderung zu feinen Gunften zu Hypothefieren, welde mit
feiner eigenen Sadybarftellung in Widerfprud) {tehen yoiirden”



